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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatela: H. E., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom R. P, Q. B. XXX/XX, zastupeny Ing. R. R., trvale bytom H., M. T. X, a manzelky, ktora navrh
nepodala: P. E., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom R. P., L. R. XXX, pravne zastupena JUDr. Janou Briskovou
Dominovou, advokatkou, Piestany, Stefanikova 6453/2C, o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu
pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva: C. E., nar. XX.X.XXXX a I. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Piestany, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 5. marca
2019, ¢.k. 13P/303/2016-161, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

. Ziaden z Géastnikovn e m & n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo ucastnikov konania manzelov H. E. a P.
E. rozviedol, schvalil rodi€ovski dohodu ohladom uUpravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k
ich maloletym detom tak, Ze maloleté deti C. a I. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vysSke 150 eur mesalne a na vyZzZivu
maloletého I. vo vySke 140 eur mesacne s ucinnostou odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Su€astou rozsudku je aj dohoda manzelov ohladom styku otca s maloletymi na ¢as po
rozvode. Zaroven sud zrusil aj uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/101/2016-16 z 21.1.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 24CoP/37/2017-51 z 29.3.2017 v asti nariadenia
neodkladného opatrenia a uznesenie Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 9P/101/2016-70 z 18.7.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 24CoP/186/2017-129z 15.12.2017 v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia. Z odévodnenia vyplynulo, Zze v zmysle § 221 pism. a) CSP rozhodnutie
neobsahuje odévodnenie, poucenie obsahovalo znenie, Ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, vzhfadom k tomu vsak,
Ze UuCastnici konania a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o
opravnom prostriedku, tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by pravne neluginné a ak vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat
voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v lehote 15 dni od jeho doru€enia podal odvolanie
navrhovatefl a to v asti vySky vyZivného na maloleté deti, s tym, Ze navrhuje uréit vyZivné na maloletu
C. vsume 130 eur a maloletého I. vo vySke 80 eur.



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - u€astnikom konania (§ 359 CSP a § 7 CMP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania, kedZe tu neboli dévody na jeho nariadenie (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
treba odmietnut, pretoZe je podané osobou, ktora nebola opravnena podat’ odvolanie.

4. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobu.

5. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze na pojednavani dia 5.3.2019 pred Okresnym sudom
Piestany, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci, po jeho vyhlaseni a po pouceni sudu o opravhom
prostriedku a 0 moznosti exekucie, u€astnici konania a to tak navrhovatel, jeho zastupca, manzelka,
ktord navrh nepodala, jej pravna zastupkyha ako aj zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedli, Ze
sa vzdavaju riadneho opravného prostriedku - odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice.
Zapisnica o pojednavani je v zmysle § 134 OSP verejnou listinou vydanou sudom, ktora potvrdzuje
pravdivost toho, €o je v nej uvedené a to az do doby, kym nie je preukazany opak. KedZe navrhovatefl
nepreukazal, Ze sa odvolania nevzdal, doSlo z jeho strany k u&innému vzdaniu sa odvolania.

6. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe odvolatel sa prava podat odvolanie ucinne vzdal, odvolaci sud
musel nim podané odvolanie odmietnut’ v zmysle § 386 pism. b) CSP bez meritérneho prejednania veci
a zaroven o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 52 CMP.

7. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak by sa navrhovatel aj odvolania nevzdal, tak v Casti
uréenia vysky vyZivného na maloleté deti, by nebol opravneny toto podat, nakolko rodi¢ia maloletych
deti uzavreli ohfadne upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a to aj v €asti urCenia vysky vyZivného
na maloleté deti, rodiCovsku dohodu, ktorej znenie potvrdili vlastnoruénymi podpismi v zapisnici o
pojednavani a ktori dohodu nasledne sud schvalil, takZze v zmysle ust. § 122 CMP  nie su rodicia
opravneni podat voci tomuto vyroku rozsudku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

8. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



