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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zZalobkyne: S. E., J.. X. X. XXXX, G. J. XX, XXX XX
S., pravne zastipena: Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, Advokatska kancelaria, Sladkovicova 8,
080 01 PreSov, proti zalovanému: Y. Q., J.. XX. XX.XXXX, G. S. J. XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie
10.012,63 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
14C/12/2017-44 zo dha 2.5.2018 takto

rozhodol:

|. Odmieta sa odvolanie.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 10.012,63 Eur s prisl. a nahradit’ jej trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac, Ze na Zalobkyrfu nevyvijal
Ziadny natlak, aby mu poskytla finanéné prostriedky. Takto formou daru vyrieSila jeho dihy.

3. Zalobkyna navrhla odvolanie odmietnut.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

5. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

6. V zasade je podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku pripustné odvolanie proti kazdému
rozsudku sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 356 CSP obsahuje vynimky z pripustnosti odvolania
proti rozsudku. Nie je pripustné podanie odvolania vo&i rozsudkom vydanym osobitnym procesnym
postupom, a to kontuméciou, uznanim a vzdanim sa ndroku. Tieto vynimky nie su absolutne, pretoZe
proti uvedenym rozsudkom je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.



7. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani su, ze: 1.
sud riadne a v€as (§ 178 ods. 2 CSP) predvolal Zalovaného na pojednavanie (§ 100 CSP), pricom
predvolanie obsahovalo poulenie, Ze ak sa zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe vyhovie; 2. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny
Cas; 3. Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami (CiZze ak sa Zalovany
sice ospravedini, ale oneskorene, napr. len v defi pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo sa ospravedinit
aj skoér, alebo sud nepovazuje ddévody uvedené v ospravedineni za vazne, napr. ide o banalne,
vyfabulované, nepreukazané alebo nezdokladované dbévody, predpoklad pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie je splneny a sud sa s hodnotenim takéhoto ospravedinenia vysporiada v odévodneni
rozsudku); 4. navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie.

8. Odvolaci sud preskumal splnenie podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie a zistil, Ze Zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dra 3.4.2018 (&.I. 36 spisu). Pojednavanie bolo nariadené
na 2.5.2018 o0 9:45 hod.

Z predvolania na pojednavanie (€.l. 36 spisu) mal sud za preukazané, ze Zalovany bol riadne pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bez nalezitého ospravedinenia.

Na pojednavanie konané dnia 2.5.2018 sa Zalovany nedostavil a svoju neuc¢ast neospravedinil. Zo
z4pisnice o pojednavani zo dfia 2.5.2018 (€.l. 38 a nasl. spisu) vyplyva, Ze Zalobkyfa navrhla rozhodnutie
veci rozsudkom pre zmeskanie.

9. BlizSie dévody nemoznosti dostavit sa na pojednavanie Zalovany konkretizoval az v navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie (&.I. 48 spisu), kde uviedol, Ze pojednavania sa nemohol zucastnit,
pretoZe bol na vySetreni u svojho obvodného lekara.

Nasledne sud prvej indtancie viacerymi vyzvami adresovanymi lekarovi ako aj zalovanému zistoval
blizSie okolnosti lekarskeho oSetrenia, &i Slo o neodkladné oSetrenie, kedy presne sa realizovalo, Ci
muselo byt vystavené potvrdenie s platnostou na cely den, ¢i bol Zalovany dalej lie€eny a pod.
Obvodny lekar na uvedené otazky uviedol, Ze pacient bol oSetreny pre bolesti brucha a hnacky.

Sud prvej inStancie sa v ramci rozhodovania o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie tymito
skuto€nostami zaoberal a vyhodnotil ich ako nedévodné. Preto navrh Zalovaného na zruenie rozsudku
pre zmeskanie uznesenim &.k. 14C/12/2017 - 62 zo diia 10.10.2018 zamietol. Zalovany sa proti tomuto
uzneseniu neodvolal a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 3.11.2018.

10. Dévody zruSenia rozsudku pre zmeskanie uvedené Zalovanym nemozno povazovat' za preukazané.
Zalovany nepreukéazal, ani sidu sa vlastnou &innostou nepodarilo zistit' ¢as, kedy bol Zalovany oSetreny
u lekara, a teda Ci sa z Casového hladiska skuto&ne nemohol pojednavania zuc¢astnit'.

Z vyjadreni obvodného lekara nevyplyva, Zze by zdravotny stav Zalovaného bol natolko vazny, aby mu
branil dostavit sa na pojednavanie (t.j. Ze by Zalovanému boli predpisané nejaké lieky, bolo vykonané
dalSie oSetrenie Ci Specializované vySetrenie alebo vystavena PN a pod.).

Napokon pojednavanie sa konalo o 9.55 hod., a tak Zalovany mal dostatok ¢asu ospravedinit’ svoju
neucast.

Preto po preStudovani veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. NavySe uznesenie sp. zn. 14C/12/2017-62
zo dfia 10.10.2018 o zamietnuti navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nadobudlo
pravoplatnost 3.11.2018.

11. Za daného stavu odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné podla ust. § 386
pism. c) CSP.

12. Vo v8eobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podla § 386 CSP pri posudzovani naroku na
nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu v odvolacom konani vo vztahu k §
255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie.
Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej strdnke povaZzované za neuspech v konani. Odvolaci sud
preto priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP). Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



