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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Bc. Milana Hustaka a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odsudeného T. C., v konani o
podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 28. juna 2019 v KoSiciach, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 6.2.2019, sp. zn. 5T/118/2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost odsideného T. C..

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo dfia 6.2.2019, sp. zn. 5T/118/2016 podla § 69 ods.4 pism.
b) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného T. C. o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zédkazu
¢innosti ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/118/2016 zo diia
12.12.2016 ako trest zékazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny, ktori oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na to, aby
sud prihliadal na predchadzajuci zdkaz innosti udeleny Okresnym dopravnym indpektoratom Gelnica.
Nepopiera, Zze sa dna 28.1.2013 dopustil priestupku, za ktory mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla od 21.2.2013 do 21.2.2014, avSak tento zékaz Cinnosti aj riadne vykonal. Je toho
nazoru, ze napriek tomu, ze zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nepozna institut zahladenia, tato skuto¢nost neméze byt vykladana v jeho neprospech. Pri rieSeni tejto
problematiky je totiz potrebné vychadzat z analégie zakona o priestupkoch s Trestnym zdkonom, ktory
indtitut zahladenia upravuje ustanovenie § 92, § 93 a § 121. Pouzitim analdgie Trestného zakona a
zakona o priestupkoch mozno dospiet k zaveru, Zze uplynutim doby trvania sankcie zakazu &innosti
uloZenej v priestupkovom konani dochadza k vykonaniu tejto sankcie za priestupok, a tym aj k zahladeniu
priestupku. Vzhladom k uvedenému nie je mozné nasledne, pri posudzovani iného konania prihliadat' na
predchadzajuce konanie, ak pri tomto predchadzajucom konani uz doslo k zahladeniu priestupku. Jeho
predchadzajuce konanie nie je mozné kvalifikovat ako konanie za obdobny ¢&in, za ktory bol postihnuty.
KedZe doslo k zahladeniu priestupku, absentuje tu naplnenie definicie pojmu postihnuty za obdobny
¢in. Nakoflko pre ustanovenie § 69 ods.4 pism. b) Tr. zak. zdkonodarca explicitne nestanovil, Ze nan
nema vplyv zahladenie odsudenia, tak a contrario je zrejmé, Ze pri aplikacii tohto ustanovenia je treba vo
vSeobecnosti brat' do Uvahy zahladenie odsudenia, a teda aj zahladenie priestupku. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol preto zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit okresnému sidu na nové konanie.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dfa 12.12.2016, sp. zn. 5T/118/2016, pravoplatnym dria 10.1.2017 bol T. C. uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak. a iné, za o mu bol uloZeny Uhrnny
penazny trest vo vymere 400,- Eur, a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, bol mu uloZzeny nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov. Zaroven mu bol uloZzeny
i trest zékazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov a podla § 73 0ds.2 pism.
d) Tr. zak., s pouzitim § 74 ods.1 Tr. zak. aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z evidencgnej karty vodi¢a odsudeného T. C. vyplyva okrem inych zaznamov, Ze dna 17.8.2008 mu
bol zadrzany vodi¢sky preukaz a rozhodnutim DI Gelnica, ¢.k. ORP-P-1131/11-TK-2008, pravoplatnym
24.10.2008 mu bola ulozena pokuta a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla do 17.12.2009 pre skutok
spachany pod vplyvom alkoholu.

Z rozhodnutia OR PZ Spisska Nova Ves, ODI Gelnica pod & ORPZ-SN-ODI3-GL-P-3/2013 zo dna
21.2.2013 bol T. C. uznany vinnym z priestupku, ktorého sa dopustil dfa 28.1.2013 ked viedol osobné
motorové vozidlo a pri kontrole bol podrobeny dychovej skuske elektronickym meragom Alcotest, ktorym
mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,18 mg/l a bol uznany vinnym zo spachania priestupku
porusenim povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),c) Zak. 8/2009 proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky. Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) Zak. €. 372/1990 Z.z. mu bola uloZena pokuta
400,- € a zakaz &innosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
21.2.2013.

Dra 24.10.2018 si odsudeny podal Ziadost o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti, ktoru okrem iného odévodnil tym, Ze od decembra 2016 nemal Ziadne problémy s poruSovanim
pravnych predpisov v oblasti dopravy, a ani v akejkolvek inej oblasti. Vodi€sky preukaz potrebuje pre
svoju pracu a rodinu, kedZe v rdmci celého Slovenska pracovne cestuje niekofkokrat mesacne.

Spravne postupoval okresny sud, ked' po doru€eni Zziadosti odsudeného vo veci vyty€il termin verejného
zasadnutia, na ktorom vypocul odsudeného, oboznamil podstatny obsah spisového materialu a rozhodol
0 podanej Ziadosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej ziadosti a dbvodoch v nej uvedenych a dodal, Ze
protialkoholicku lie€bu ukongil, pri¢om o jej ukonéeni bolo rozhodnuté uznesenim, ktoré dorugil sudu.

Podla § 69 ods.1 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> po vykone
polovice trestu zdkazu €innosti mézZe sud podmienecne upustit od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v
Case vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dali vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. sud nembze podmienecne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti podla odseku 1, ak ide o trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZeny
odsudenému, ktory uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch za obdobny €&in spachany pod vplyvom
navykovej latky postihnuty zdkazom cinnosti viest motorové vozidlo. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 128 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého sa za postihnutého za obdobny
¢in, na ucely tohto zakona jednoznacne rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in uloZena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudenému
bol v predchadzajiacich 10-tich rokoch uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel za
poruSenie povinnosti vodi¢a, ked odsudeny viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Z uvedeného
vyplyva, Zze v predchadzajucich 10-tich rokoch bol odsudeny postihnuty zakazom innosti viest motorové
vozidla za priestupky spachané pod vplyvom alkoholu, teda navykovej latky, teda sad u neho uz neméze
podmieneéne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti, preto spravne postupoval okresny sud,
ked Ziadost’ odsudeného o podmieneéne upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti zamietol.

Od 1. novembra 2011 novela Trestného zakona upravila zakaz podmiene¢ného upustenia od vykonu
zvySku trestu zdkazu &innosti v pripadoch opakovaného vedenia motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky. Sleduje sa tym jednoznacéna povinnost vykonat cely trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla, kedZe opakovanie takéhoto konania zo strany odsudeného nasvedcuje tomu, Ze trest nebol na
jeho napravu postacujuci. Ustanovenie § 69 ods.4 Tr. zak. teda rieSi pripad recidivy pozZitia navykove;j
latky.



Zaverom odvolaci sud dodava, Zze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v opravnom konani.

Staznostné argumenty odsudeného T. C. nie su spdsobilé zvratit' vyrok uznesenia sudu prvého stupnia
napadnutého staznostou, pretoZe ustanovenie § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. brani moznosti vyhoviet
Ziadosti odsudeného T. C. o podmienedné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti, bez
ohladu na akékolvek dbvody, ktoré odsudeny vo svojej ziadosti uvedie, a rovnako oznadené zakonné
ustanovenie brani odvolaciemu sudu pozitivne vyhoviet jeho staznosti proti vyroku napadnutého
uznesenia, ktory je v sulade so zdkonom.

KedZe odvolaci sud nezistil dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, staznost odsudeného
povazoval za nedévodnu, preto ju postupom podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



