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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XX XXX D. E., zast. advokatom A. F. A., so sidlom Advokatskej
kancelarie Hlavna 1221, 952 01 Vrable, ICO: 42125308 proti zalovanej G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/XX, XXX XX I., v mene ktorej kona spravca J. K. H., A., so sidlom kancelarie Radayho
8, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 7.000,- Eur, o odvolani zalobkyne proti vyroku Il. uznesenia Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢. k. RA-3C/21/2023 zo dna 06.10.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. RA-3C/21/2023 zo dfia 06.10.2023 vo vyroku II.
povtvrdzuje.
Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa
domahala zaplatenia sumy vo vyske 7.000,- Eur s prisluSenstvom voci Zalovanej zastavil (vyrok I.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania voCi Zzalovanej nepriznal (vyrok
II.). Rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni zo Zaloby vo vyske 210,- Eur (vyrok Ill.). Nariadil
Slovenskej poste, a.s., aby vratila Zalobkyni sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 210,- Eur najneskor
do 30 dni odo diia dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia (vyrok IV.). Sud konanie zastavil pri
aplikacii § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) u dévodu,
Ze zistil, ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrici €. k. 20dK/386/2023 zo diia 13.09.2023 bol na
majetok Upadcu - Zalovanej vyhlaseny konkurz a Zalovana bola oddlzena. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 180/2023 dia 21.09.2023.

O trovach konania sud rozhodol pri aplikacii § 257 CSP tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej nepriznal z dévodu vzhliadnutia dévodov hodnych osobitného zretela, ako na
strane stran sporu, tak v okolnostiach danej veci. Zalobkynia si voéi Zzalovanej v tomto konani uplatnila
narok na zaplatenie 7.000,- eur. Sud po nahliadnuti do spisu vedeného na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 4C/24/2013, na ktoré konanie o uréenie vlastnickeho prava poukazuje Zalobkyria
v Zalobe, zistil z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/24/2013-301 zo dria 30.06.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/58/2021 zo dfia 28.02.2022, Ze
sud zmluvu formalne oznadenu ako zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti posudil ako zmluvu
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podla § 553 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Toto zistenie vyvodil z obsahu ustanovenia ¢lanku X. danej zmluvy v spojeni s ¢lankom |1
bod 4a a bod 6. zmluvy o Uvere zo dfia 07.11.2011. V tychto sa uvadza, Ze zmluvné strany (Zalobkyra
a Zalovand) sa dohodli, Ze k odovzdaniu a prevzatiu nehnutefnosti déjde jedine v tom pripade, Ze
Zalobkyna (v tomto konani Zalovana - G. H.) porusi podmienky platenia Uveru a zaroven, Zze po prevode
nehnutelnosti na Zalobkyru A. B. sa Zalovana nebude odhlasovat z odberu a A. B. sa nebude nahlasovat
k odberu elektrickej energie, plynu, kablovej televizie, telefénnej pripojky, pokial Zalobkyna (v tomto
konani Zalovana G. H.) neporusi podmienky zmluvy. KedZe v zmluve o zabezpeovacom prevode



pripade dobrovolnej drazby, sud v predmetnom rozsudku &.k. 4C/24/2013-301 zo dria 30.06.2021, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/58/2021 zo dfia 28.02.2022
posudil uvedenu zmluvu ako absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ.

Dalej z oddévodnenia rozsudku &.k. 4C/24/2013-301 zo dia 30.06.2021 v odseku 15 vyplyva, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanou bola uzavreta zmluva o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanej vo vySke 6.480,- eur, ktoré Zalovana prevzala, ¢o potvrdila svojim podpisom na zmluve a
zaroven sa zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach vo vySke 108,- eur po dobu 60 mesiacov,
pricom A. B. (Zalobkyfia) suhlasila s poskytnutim dveru len v pripade, ak G. H. (Zalovana) na dobu
splatenia Uveru predmetnu nehnutefnost prepise na Zalobkyfiu a po splateni Uveru vykona spatny prepis
nehnutefnosti na G. H., o v8ak do zmluvy nezakomponovali. Podla &l. Ill. bod 3 zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti mala byt ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 4.000 eur uhradena G. H. (Zalovanej v
tomto konani) v hotovosti a zvySna &ast’ kipnej ceny vo vyske 3.000,- eur mala byt uhradena ako dlh
vodi spoloénosti J., L.. Zalovana G. H. uviedla, Ze sumou 3.000,- eur bol skuto&ne splateny jej dlh vogi
spolocnosti J., L., ale sumu 4.000,- eur jej Zalobkyna nikdy neposkytla.

Nasledne po prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanych v odseku 1 tohto uznesenia
(dalej len nehnutefnosti) na Zalobkyriu A. B., Zalobkyria so Zalovanou uzavrela dfia 07.11.2011 najomnu
zmluvu, podfa ktorej mala zalovana G. H. povinnost Zalobkyni platit za doCasné uZivanie tychto
nehnutelnosti ndjom v sume 158,- eur mesaéne. Dna 15.10.2012 doslo zo strany Zalobkyne v tomto
konani k ukon&eniu najmu so Zalovanou. Nasledne Zalobkyha previedla zmluvou o prevode vlastnictva
nehnutelnosti zo diia 29.10.2012 v zneni jej Dodatku, ktory bol uzavrety 16.11.2012, nehnutelnosti na
tretiu osobu. Sud v rozsudku &.k. 4C/24/2013-301 zo dna 30.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
16.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/58/2021 zo dna
28.02.2022 urgil, ze vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti je G. H. (Zalovana v tomto konani).

V tomto konani sa Zalobkyfia domaha zaplatenia 7.000,- eur z titulu bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej, pretoZze ako tvrdi Zalobkyria v Zalobe, so Zalovanou uzavrela zmluvu o prevode
vlastnickeho prava, ktoru sud posudil ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, ktord nasledne
vyhlasil za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom, pri¢om suma 7.000,- eur predstavuje kipnu cenu
za nehnutelnosti. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 18.04.2023 poprela tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalobkyha zaplatila Zalovanej kupnu cenu 7.000,- eur. Uviedla, Ze Zalobkyna zaplatila za Zalovanu dlh
vo vy$ke 3.000,- eur, priom Zalovana vébec nemala v imysle dom predat. Zalovana v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/24/2013 uviedla, Ze Zalobkyfa jej 4.000,- eur nikdy neposkytla. Dalej
uviedla, Ze nevlastni Ziaden majetok, byva v najme v jednoizbovom byte, nakolko predmetny rodinny
dom jej bol odovzdany v stave nevyhovujucom na byvanie. V duplike zo dfia 16.06.2023 Zalovana
uviedla, Ze podava namietku "preduréenia" z titulu, Ze k udajnému bezdévodnému obohateniu doslo v
roku 2011, konkrétne 07.11.2011.

Sud vzhfadom na takto zistené skutkové okolnosti danej veci a v tomto Stadiu konania s prihliadnutim
na individualne okolnosti pripadu a bez vykonaného dokazovania ma za to, Ze je dévodné nepriznat
Zalobkyni v tomto konkrétnom pripade nahradu trov konania. Ustalena rozhodovacia €innost' sudov pri
aplikacii ustanovenia § 257 CSP medzi dévody hodné osobitného zretela, ktoré je sud povinny brat do
uvahy, zaraduje najma existenciu vynimocnosti daného pripadu, socialnu, osobnu, majetkovu situaciu
stran sporu, ako aj okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, ako aj ich postoj v konani. V
tomto Stadiu konania sud nema preukazané, €i narok Zalobkyne na zaplatenie 7.000,- eur je dévodny,
a preto priznanie trov Zalobkyni za takejto procesnej situacie by bolo voci Zalovanej podfa nazoru sudu
neprimerane tvrdé. Taktiez sud prihliadol na to, Zze hoci zalovana bola v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam Specifikovanych v odseku 1 tohto uznesenia Uspesna, dom, v ktorom byvala,
jej bol odovzdany v nevyhovujicom stave, a preto si bola nutena hladat iné byvanie, za ktoré plati najom.
Rovnako s prihliadnutim na jej socialnu a majetkovu situaciu, ked je poberatelkou starobného déchodku
vo vyske 473,60,- eur, je mozné len velfmi tazko predpokladat, Ze si Zalovand dom na vlastné naklady
opravi, tak aby v iom mohla byvat a nemusela platit najom. Nemozno opomenut ani pravdepodobne
uspesnu obranu Zalovanej, a to vznesenu namietku "preduréenia”, ktoru Zalovana spaja s plynutim &asu.
Vzhladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v tomto individualnom pripade sud podla §
257 CSP zalobkyni ndhradu trov konania voci Zalovanej nepriznal. Sud rozhodol o ndhrade trov konania
podla § 257 CSP bez vyjadrenia sa stran sporu k moznej aplikacii tohto ustanovenia, pretoZe to v tomto
konani nepovaZoval za nevyhnutné (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
113/2019 zo 6. juna 2019).



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, a to proti vyroku Il. predmetného uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodol, Ze Zalobkyni sa nahrada trov konania voci Zalovanej nepriznava, podala v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfha namietajuc nespravne pravne posudenie otazky naroku na
nahradu trov konania a nespravnej aplikacie prislusného ustanovenia CSP, ked sud neaplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, konkrétne nespravne pravne posudil otazku zavinenia Zalovanej na
zastaveni konania. Poukazal na to, Ze v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP je vyjadrena zdsada procesnej
zodpovednosti za zavinenie. V danom pripade dévodom zastavenia konania je skuto€nost, Ze po
podani zaloby bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej a sud Zalovanu oddlZil. Zaloba v$ak bola
podana dévodne (z hladiska procesného) a nevyhnutnost zastavenia konania vyvolala po podani Zaloby
Zalovana, ktord bola navrhovatefkou v konkurznom konani a podala navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok. Z procesného hladiska tak zastavenie konania zavinila Zalovana, preto Zalobkyha na
zaklade ustanovenia § 256 ods. 1 CSP pozaduje, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania.
Zalovana tym, Ze iniciovala svoje oddlZzenie a vyhlasenie konkurzu zavinila aj procesny nasledok vo
forme zastavenia sporového sudneho konania. To, Ze na majetok Zalovanej bol vyhladseny konkurz a Ze
bolo rozhodnuté o jej oddiZzeni neznamend, Ze by bol dany dévod na zastavenie sudneho konania
bez povinnosti Zalovanej nahradit trovy konania. Poukazala na rozhodnutia sudov o otdzke naroku na
nahradu trov konania v uvedenej situacii, napr. konkrétne na uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn.
25C0/146/2019-104, obdobné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4.V désledku odvolania podaného Zalobkyriou proti uzneseniu sudu prvej indtancie, a to proti vyroku
Il. predmetného uznesenia krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
vyjadrend v ustanoveni § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo strén, ktora zavinila,
Ze vznikli. Pri aplikacii § 256 ods. 1 CSP treba otazku, ¢&i u€astnik konania (strana sporu) zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené posudzovat podfla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania,
mozno strane sporu uloZit’ povinnost’ nahradit' trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jej spravanie
bolo konanie zastavené. Pojem procesné zavinenie pouZzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Konanie mbze byt zastavené z réznych procesnych dévodov. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz
vznikol procesno-pravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.
Zavinenie mbzZe existovat’ tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. Zavinenie v3ak nie je
mozne interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorou pri¢inou
je spravanie sa strany sporu, t. j. aj jej prejav vble spoc€ivajuci napr. v spatvzati Zaloby, désledkom
&oho je vznik trov protistrany (sp. zn. |. US 469/04). Pojem procesné zavinenie je tak potrebné vykladat
komplexne a extenzivne, €o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j. nie v doslovhom jazykom zmysle, ale
vo vztahu v priinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu. Pri zastaveni sporového
konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, €i a pokial ano, ktora zo stran
sporu z procesného hladiska zastavenie konania zavinila.



9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci k zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze po zacati
konania bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €.
k. 20dK/386/2023 zo dna 13.09.2023 a Zalovana bola oddlZzena. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania neaplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ale postupom v zmysle
§ 257 nepriznal nahradu trov konania Zalobkyni, ked dospel k nazoru, Ze v sudenej veci existuju
vynimoc€né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP. Tieto dovody hodné
osobitného zretefa sud vzhliadol ako na strane stran sporu, tak aj v okolnostiach danej veci, ktoré
podrobne uviedol v bodoch 9., 10., 11. a 12. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi. KedZe Zalobkyria v podanom odvolani
namietala nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii § 257 CSP ddvodiac, Zze sud mal prirozhodovani
o naroku na nahradu trov konania aplikovat ustanovenie § 256 ods. 1 CSP z dévodu, Ze Zalovana tym,
Ze podala navrh na vyhlasenie konkurzu na jej majetok, procesne zavinila zastavenie konania. Aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP sudom prvej inStancie z dévodov, ktoré sud podrobne uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia v odvolani ako odvolacie dévody neuvadzala, teda Ziadnym spdsobom v odvolani
nenamietla aplikaciu ustanovenia § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela ako strane stran
sporu, tak aj v okolnostiach danej veci, pre ktoré okolnosti sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach
konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom
posudeni sudom prvej inStancie v zmysle § 257 CSP neobstoji prave z dévodov, ktoré sud prvej inStancie
podrobne Specifikoval v odévodneni rozhodnutia. Sid poukazal na konanie vedené u Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4C/24/2013; prihliadol na skuto¢nost, ze hoci zalovana v konani o urenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom konania 4C/24/2013, v ktorom sa Zalovana
domahala ur€enia vlastnickeho prava s poukazom na to, ze zalovana bola v tomto konani Uspesna,
avSak s prihliadnutim na okolnost, Ze dom, ktory bol predmetom vy3$Sie uvedeného sudneho konania
jej bol odovzdany v nevyhovujucom stave, a preto bola nutena hladat’ si iné byvanie, za ktoré plati
najom a beruc do Uvahy socidlnomajetkovi situaciu Zalovanej, ktora je poberatelkou starobného
dochodku vo vyske 473,60 Eur, ktoré vSetky okolnosti vyhodnotil sud prvej inStancie ako dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a dospel k nazoru, Ze je dévodné nepriznat
Zalobkyni v tomto konkrétnom pripade nahradu trov konania. KedZe Zalobkyna v podanom odvolani
toto vyhodnotenie existencie ddvodov hodnych osobitného zretefa ziadnym sp6sobom nespochybnila a
odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi, z dévodu vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
€o sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania (vyrok Il.) odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP uznesenie potvrdil. Odvolaci sud, v zhode s ndzorom
sudu prvej indtancie, preskimanim veci dospel k nazoru, Ze v sudenej veci existuju podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktorymi su dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti; predovSetkym s prihliadnutim na majetkové, osobné a zarobkové pomery na strane Zalovanej
sud prvej inStancie vec spravne rozhodol, ked Zalobkyni nahradu trov konania voc&i Zalovanej nepriznal.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Hoci
zalovana v odvolacom konani bola Uspesnou stranou sporu, v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli
Zalovanej Ziadne trovy konania, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania vo i Zalobkyni nepriznava.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



