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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej

v spore zalobcu: L.. Q. K., nar. XX .XX. XXXX, bytom v V., V. &. XXX, zastupena JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom vo Zvolene, Bystricky rad 453/77,
proti Zalovanému: Y. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom v V. B., V. B. & XXX, zastupeny JUDr. Lubicou
Fliderovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, v konani o zaplatenie
20.930 €, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13C 9/2016
zo dfia 26. 03. 2018, v spojeni s opravnym uznesenim 13C 9/2016 - 297 zo dia 26. 04. 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zr u § uj e a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 20 436 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.)

V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1.)

Zalobcovi priznal proti Zalovanému nérok na néhradu trov konania v celom rozsahu vo vyske, ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim (vyrok Il1.).

Znalkyni MUDr. Jane Bahledovej, nar. XX. XX. XXXX, ev. €.: XXXXXX s miestom vykonu &innosti vo
Zvolene, Hviezdoslavova 1 priznal pravo na znale¢né voci zalovanému 1/ v celom rozsahu o vySke,
ktorého bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.).
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit $tatu na Gcet sudu sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 1226 € do
3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 19 320,- € s prisl. titulom ndhrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia (po pripusteni rozSirenia Zaloby 20.930 Eur). Stazenie spolo¢enského uplatnenia spésobil
Zalovany v suvislosti s ublizenim na zdravi dfia 30.4.2013. Skutok, ktory Zalovany spachal uvedenym
konanim je rieSeny v tresthnom konani vedenym Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/134/2014,
ktoré v dobe podania Zaloby na sud este nebolo pravoplatne skon&ené. Zalobkyfia uviedla, Ze okrem
fyzickych poraneni jej Zalovany utokom spdsobil akutnu stresovu reakciu, ktora viedla k recidivujucej
depresivnej poruche, konkrétne k taZkej posttraumatickej stresovej poruche s rozvojom trvalych
nepriaznivych zmien osobnosti a s masivnym dopadom na pracovny potencial oproti zdravej osobe
v rovnakom fyzickom veku. Nasledkom konania Zalovaného sa u nej prejavuju priznaky stiesnenosti,
poruchy emdcii a najma doslo k poruche normalneho socialneho fungovania, ¢o znaénym spésobom
ovplyviiuje jej Zivot. V dbsledku konania Zalovaného ma psychické problémy, ktoré sa prejavuju
strachom z cudzich ludi, nebyt konania Zalovaného, jej Zivot by bol normalny. Psychickd ujmu
najprv diagnostikoval MUDr. Hacek, ktory hodnotil staZenie jej spoloCenského uplatnenia na 1 200
bodov. Pre uc&ely trestného konania bol vypracovany znalecky posudok &. 32/2014 MUDr. Tiborom



Durianom, ktory diagnostikoval posttraumatickl stresovd poruchu s dekompenzovanou recidivujlicou
depresivnou poruchou. Poukazala na to, Ze znalecké posudky, ktoré sa nachadzaju v trestnom spise €.k.
9T/134/2014, na ktoré poukazuju oni, ako aj Zalovany, su protichodné, preto Ziadali doplnit dokazovanie
nariadenim znaleckého dokazovania na posudenie momentélneho zdravotného stavu Zalobkyne a Ci
konanim Zalovaného vznikla uvedena porucha u Zalobkyne.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut, poprel Zalovanou uvadzané konanie diia 30.4.2013. Uplatneny
narok zo staZenia spoloCenského uplatnenia v Ziadnom pripade nevznikol v suvislosti s udajnym
zranenim Zalovanej zo dna 30.4.2013. Ako dbkaz uviedol Znalecky posudok €. 11/2014, 14/2014,
15/2014 T..G. 1., T.. Z.W. a T.. C. J., v ktorych znalkyne posudzovali a zodpovedali otazky ako znalkyne
pribraté vySetrovatelom v rovnakom tresthom konani ORP-279/KP-VK-2013, ako bol pribraty znalec
MUDr. Tibor Durian.

4. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla § 420 ods.
1, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2, 4 Zakona €. 437/2004
Z.z., ust. § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 3266-OL-2012 zo dfia 14.5.2012 o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spologenského uplatnenia na rok 2012.

5. Sud prvej indtancie mal za preukdzané rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢. 9T/134/2014-366
zo diia 18.1.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2T0/28/2016 zo dna
14.6.2016, Ze Zalovany bol uznany za vinného, Ze dia 30.4.2013 asi 0 20.15 hod. v chodbe spoloéného
rodinného domu &. XXX v V., po predchadzajucej hadke sotil do oblasti hrude svoju byvald manzelku,
pricom poskodena chrbtom narazila do dveri, udrela si lavd ruku o zarubrfiu dveri, potom jej vykrutil
pravu ruku, poSkodena utrpela pomliazdenie prednej strany hrudnika v oblasti paZe, s podliatinou na
dorzolateralnej strane lavého ramena o velkosti 4x3 cm a lavého prsnika s pritomnou podliatinou na
rozhrani hornych kvadrantov prsnikov o velkosti 5x3 cm, utrpela pomliazdenie a podvrtnutie oblasti
TH chrbtice, ktoré sa prejavili poklopovou a tlakovou bolestivostou oblasti hrudnej chrbtice na lavej
strane paravertepravne pod uroviiou lopatiek vo velkosti asi 8-9 hrudného stavca bez podliatiny a s
obmedzenim dynamiky, ktoré boli hodnotené ako tchorakalny (hrudny) pourazovy bolestivy syndrom.
Pomliazdenie pravého predlaktia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia bez urazovych zmien
na kostiach s pracovnou neschopnostou 21 dni. Za €o bol Zalovany odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 18
mesiacov a zarover sa mu urgil aj probaény dohlad. Dalej bol Zalovany povinny uhradit po$kodenej, t.|.
Zalobkyni z titulu nahrady Skody sumu vo vySke 865,- €, priCom Zalobkyria, ako poSkodena so zvyskom
naroku na nahradu $kody bola odkézana na konanie vo veciach obc&iansko-pravnych. Okresny sud
rozsudkami v trestnych veciach mal za preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
voci Zalobkyni.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovany ma povinnost uhradit
Zalobkyni 8kodu titulom staZenia jej spoloCenského uplatnenia vo vySke 20 436,- €, vychadzal z hodnoty
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1 300 bodov a sumy 15,72 € za jeden bod, aplikujuc
opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR zo 14.5.2012. Narok na nahradu vznikol ku dfiu skutku, t.j. ku
driu 30.4.2013. Pokial zalobkyna uplatfiovala stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 20 930,- €,
pricom k vypoctu hodnoty dospela tym spésobom, Ze 1 300 bodov vynasobila hodnotou bodu, avdak za
rok 2013 vo vyske 16,10 €, okresny sud Zalobu Zalobkyne v tejto asti zamietol, ako neddévodnu.

7. Okresny sud v plnom rozsahu poukazal na znalecky posudok &. 36/2017, vypracovaného znalkyriou
T.. Y. X,, znalkyfiou z odboru psychiatria, uviedol, Ze znalkyfia znaleckym posudkom, vyjadrenim k
namietkam zo strany Zalovaného, jej vysluchom odstranila vSetky namietky Zalovaného. Okresny sud
poukazal, Ze aj v trestnych konaniach, vedenych pred Okresnym sidom Velky Krtis €. 9T/134/2014
a pred Okresnym sudom Zvolen, vedeného pod €.k. 3T/147/2013 sa sudy vysporiadavali hlavne so
znaleckym posudkom vypracovanym znalkyfiami T.. G. I, T.. Z.W. a T.. C. J. stym, Ze sa jedna o znalecky
posudok €. 11, 14 a 15/2014, pricom vo vySSie uvedenych konaniach podfa nazoru okresného sudu
bolo riadnym sp6sobom vysporiadané sa s tymto znaleckym posudkom s poukazom na dalSie znalecké
posudky, ktoré boli v predmetnych konaniach urobené, o vyplyva z citovanych a reprodukovanych
dbkazov, pricom okresny sud hlavne poukazal na odévodnenia rozsudkov v trestnej veci OS Zvolen €.k.



3T/147/2013, kde bolo jednoznalne sa vysporiadané s namietkami ohladne tohto znaleckého posudku,
k ¢omu sa okresny sud v celom rozsahu pripojil. Znalkyna T.. Y. X. uzatvorila, Ze vySetrenim zistila:
posttraumaticka stresova porucha, chronifikovany priebeh F41.3, recidivujuca depresivna porucha,
terajsia tazka epizdda, bez psychotickych priznakov, trvalé osobnostné zmeny. Zalobkyria v désledku
prezitej traumy dna 30.4.2013 doteraz trpi duSevnou poruchou a to posttraumatickou stresovou
poruchou, chronifikovanou recidivujicou depresivnou poruchou, trvalymi zmenami osobnosti, spadajicu
pod polozku €. 255 (vaZzne dusevné poruchy, vzniknuté spésobenim otrasnych alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitelov a tiesfovych situacii). Okresny sud mal preukazany aj vznik Skody vo vyske
20 436,- €, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. Zalobkyfa preukazala aj priginnu
suvislost medzi konanim Zalovaného pri skutku zo dfia 30.4.2013, z ktorého bol uznany za vinného a
vznikom 8kody vo vySke bodového hodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia. Okresny sud Zalobe
ako CiastoCne dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Skody vo vyske 20 436,- €.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 259 CSP.

9. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okresny sud zaviazal Zalovaného
na nahradu sudneho poplatku, kedZe Zalobca, ktory bol poplatnik sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeny od platenia sidneho
poplatku a sud jeho navrhu v prevaznej miere vyhovel.

10. Proti rozsudku do vyrokov I, lll., IV. a V. podla § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1
CSP podal odvolanie Zalovany, proti vyroku Il. podala odvolanie Zalobkyna.

11. Zalovany podal odvolanie podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP, navrhol
rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovany poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nezakonny, nedévodny,
nepreskumatelny.

12. Nespravnost rozhodnutia Zalovany videl v tom, Ze sud prvej intancie ho zaviazal na plnenie hoci
v sulade s § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in ... ako aj o tom, kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku (vznikom Skodového nasledku, ak
je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty). Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spachal je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu
zaroven vyznamnymi okolnostami, pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Podfa rozhodnutia R 35/1993
v ob&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢€in a kto ho spachal, ale aj prdvnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladaného Trestnym zakonom. Odvolatel uviedol, Ze bol pravoplatne uznany za vinného zo
spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a ubliZzenie na zdravi
bolo v rozsudku Specifikované s pracovnou neschopnostou 21 dni. Rozsah resp. druh ublizenia na
zdravi je suCastou vyroku trestného rozsudku o vine Zalovaného, ktorym je civilny sud viazany, ked vina
Zalovaného bola jednoznaéne ustalena nie ako kvalifikovana ujma na zdravi Zalobkyne. Zalovany bol
zaviazany nahradit’ Zalobkyni Skodu vo vyske 865 €. V trestnom konani, ktorym bol odsudeny za skutok
z 30. 04. 2013 bolo vykonané znalecké dokazovanie duSevného stavu Zalobkyne dvoma znalcami z
odvetvia psychiatrie a jednym znalcom z odvetvia psycholdgie. Orgény &inné v trestnom konani si
osvojili zavery znaleckych posudkov €. 11,14 a15T.. G. |, T.. Z. W. a T.. C. J., z ktorych vyplyva zaver,
Ze konanie zalovaného zo dna 30. 04. 2013 nezapricinilo su€asny psychicky stav zalobkyne, ani ho
neakcelerovalo a ani neakcelerovalo jej stav pred incidentom. Stav po incidente neovplyvnil jej obvykly
(doterajsi) spbsob Zivota a v tomto zmysle u nej nezanechal nasledky. Vzhladom na charakter zisteného
duSevného ochorenia je vysoko pravdepodobné, Ze sama sa podielala na vzniknutej konfliktnej situacii.
Zaver posudku bol taky, Ze konanie Zalovaného nezapricinilo su¢asny psychicky stav Zalobkyne. Rozsah
somatickych zraneni Zalobkyne zo skutku zo dfia 30. 04. 2013 bol nesporne ustaleny sidnym znalcom
MUDr. O. V. v znaleckom posudku ¢&. 7/2014, v ktorom uviedla, Ze u poskodenej (Zalobkyne) sa jedna
o zhor8enie potiazi, ktoré su u pacientky dlhodobého charakteru (zmeny na chrbtici a pooperacny
stav v oblasti zapastia pravej ruky), nezistila Urazovu pri¢inu st€asnych obtiazi Zalobkyne. Nie je teda
preukdzany samotny vznik Skody uplatnenej Zalobnym navrhom a rovnako nie je preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim Zalovaného pri skutku zo dia 30. 04. 2013 a vznikom 8kody vo vyske
priznaného bodového ohodnotenia za stazenie spoloenského uplatnenia. Sud prvej inStancie mal k
dispozicii dva rozdielne znalecké posudky na skimanie duSevného stavu Zalobkyne, pri€¢om okresny sud
poukazal na to, Ze v trestnej veci Okresného sudu Zvolen 3T 147/2013 sa sud jednoznacne vysporiadal
s namietkami ohladne tohto znaleckého posudku (MUDr. G. I. a spol.), k €omu sa sud prvej indtancie



v celom rozsahu pripojil. Sud prvej inStancie v rozpore s ustalenou judikatirou odévodnil napadnuty
rozsudok osvojenim si dévodov rozsudku v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod . sp. zn.
3P 147/2013. Sud v8ak mal postupovat tak, Ze dva rozdielne znalecké posudky zhodnoti v tom zmysle,
ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad. Sud sineméze vybrat jeden zo znaleckych posudkov
a na dalSie bez dalSieho neprihliadnut ak maju rozdielne zavery. Musi vSetky vyhodnotit' v tom zmysle,
ktory z nich a preco je pre neho uréujuci pre podklad rozhodnutia a z akych dévodov nevychadzal zo
zaverov z druhého znaleckého posudku. Pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku MUDr.
X. nemdze byt podkladom spravneho, zakonného a presvedcivého rozhodnutia sudu prvej indtancie,
poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku zo dria 05.10.2017.

13. Proti rozsudku v &asti zamietnutia Zzaloby podala odvolanie Zalobkyria, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v Casti zamietnutia zmenil tak, Ze
Zalovanému uloZi povinnost' zaplatit' jej sumu 20.930,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Za nespravne pravne posudenie povazovala, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 5 ods. 2
zak. €. 437/2004 Z. z., pretoze pri ur€eni vysky nahrady za staZenie spoloGenského uplatnenia, mal
vychadzat z priemernej mesaCnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu, &o je za jeden bod 16,10 Eur. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
Ze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 20 930 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a prizna trovy konania.

14. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok stdu prvej instancie v asti, v
ktorej Zalobe vyhovel potvrdit. Znalkyna T.. Y. X. nepochybnym spésobom potvrdila existenciu priame;j
pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody. Skutonost, Ze trestny sud skutok
Zalovaného podriadil pod skutkovu podstatu trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona nie je prekazkou toho, aby Zalobkyria uplatnila svoj narok na nahradu staZenia
spoloCenského uplatnenia v civilnom konani. Civilny sud je viazany rozhodnutim trestného sudu jednak,
¢o do skutocnosti, Ze bol spachany trestny ¢in a tiez, o do osoby, ktora ho spachala, pricom odkaz
na judikat R 35/ 1993 na tom ni¢ meneni. Tento nemozZno vykladat tak, Ze pokial Zalovany nebol
odsudeny za trestny C&in ublizenia na zdravi v tzv. kvalifikovanej skutkovej podstate § 156 ods. 3
pism. a) Trestného zakona, Ze to automaticky vylu€uje vznik staZenia spoloenského uplatnenia
Zalobkyne z dévodu spdsobenia jej posttraumatickej stresovej poruchy. Samotna dizka pracovnej
neschopnosti nedeterminuje vznik staZzenia spoloenského uplatnenia, resp. staZzenie spolocenského
uplatnenia méze vzniknut aj bez toho, aby bola praceneschopnost dihsia ako 42 dni. Skoda na zdravi,
teda aj staZenie spolo¢enského uplatnenia, méze vzniknut aj bez toho, aby poSkodena osoba bola
objektivne praceneschopna, alebo lekdrom za praceneschopnu uznana. Pokial ide o znalecky posudok
T.G. I, MUDr. Z W. aT.C.J. & 11, 14, a 15. 2014 vyhotovené v tresthom konani, predmetom
bolo skimanie zistenia priinnej suvislosti medzi pracovnou neschopnostou poskodenej a zranenim,
ktoré utrpela poSkodena v dosledku utoku Zalovaného, teda zavery tychto znaleckych posudkov nie
su pre ucely tohto konania vObec pouzitefné. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nevypocul
znalkyne, ich vysluch vzhladom na vykonany komplexny znalecky posudok by bol nadbytoény. Sud
prvej inStancie v konani nariadil vykonanie znaleckého dokazovania a to prave za u¢elom odstranenia
rozporov znaleckych posudkov predloZzenych oboma stranami sporu do sidneho spisu. Znalkyfiu MUDr.
Y. X. aj vypocul a preto uz nebolo nutné vykonat’ dalSie dokazovanie. Vzhladom na uvedené navrhla
Zalobe vyhoviet.

15. Ziadne iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ako aj v zavislych vyrokoch o trovach konania podfa § 389 ods.
1 pism. b), ¢c) CSP zrusil, pretoze neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia (§ 387 CSP)
ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



17. V sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobkyrfou na zaplatenie nahrady za sp6sobené stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré jej spdsobil Zalovany v suavislosti zo skutkom zo dria 30.04.2013.
Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany jej okrem fyzickych poraneni spdsobil akutnu stresovd reakciu, ktora
viedla k recidivujucej depresivnej poruche, konkrétne k tazkej posttraumatickej stresovej poruche s
rozvojom trvalych nepriaznivych zmien osobnosti a s masivnym dopadom na pracovny potencial sumy
oproti zdravej osobe v rovhakom fyzickom veku.

19. Sud prvej inStancie spravne zistoval existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu na
zdravi.

20. V konani bolo nesporné, Zze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢. 9T/134/2014-366 zo dna
18.1.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2T0/28/2016 zo dia 14.6.2016,
bol Zalovany uznany za vinného, Ze dia 30.4.2013 asi 0 20.15 hod. v chodbe spoloéného rodinného
domu €. 214 v V., po predchadzajucej hadke sotil do oblasti hrude svoju byvali manzelku, pri¢om
poskodena chrbtom narazila do dveri, udrela si lava ruku o zarubfiu dveri, potom jej vykrutil pravud ruku,
poskodena utrpela pomliazdenie prednej strany hrudnika v oblasti paze, s podliatinou na dorzolateralne;j
strane lavého ramena o velkosti 4x3 cm a favého prsnika s pritomnou podliatinou na rozhrani hornych
kvadrantov prsnikov o velkosti 5x3 cm, utrpela pomliazdenie a podvrtnutie oblasti TH chrbtice, ktoré sa
prejavili poklopovou a tlakovou bolestivostou oblasti hrudnej chrbtice na lavej strane paravertepravne
pod uroviiou lopatiek vo vefkosti asi 8-9 hrudného stavca bez podliatiny a s obmedzenim dynamiky,
ktoré boli hodnotené ako tchorakalny (hrudny) pourazovy bolestivy syndrom. Pomliazdenie pravého
predlaktia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia bez urazovych zmien na kostiach s pracovnou
neschopnostou 21 dni. Za ¢o bol Zalovany odsudeny na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 14
mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zaroven sa mu
urcil aj probaény dohlad. Dalej bol Zalovany povinny uhradit poskodenej, t.j. Zalobkyni z titulu nahrady
Skody sumu vo vyske 865,- €, pri€om Zalobkyna, ako poSkodena so zvySkom naroku na nahradu Skody
bola odkazana na konanie vo veciach obciansko-pravnych.

21. Pokial Zalovany namietal, Ze sud v civilnom konani je viazany v sulade s § 193 CSP rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny &in ... ako aj o tom, kto ho spéachal, ale aj pravnou kvalifikaciou
skutku (vznikom Skodového nasledku, ak je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty), a preto ak nebol
odsudeny podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty nemdze civilny sad Zalobkyni priznat’ Skodu, ktora je
uplatfiovana, odvolaci sud tito namietku povaZzuje za neopodstatnent. Zalobkyni v trestnom konani
nebola priznana nahrada Skody, ktoru uplatriuje v tomto konani, ako poSkodena so zvyskom naroku na
nahradu Skody bola odkazana na konanie vo veciach obc&iansko-pravnych.

22. Sud je v obCianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in,
priestupok a kto ho spachal. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy
jeho pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym
konanim pachatela. V obianskom konani nie je sud viazany oslobodzujucim rozsudkom (R 58/1966).
Vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo delikt, neriesi rozsah a vySku
8kody ani vtedy, ked' je odSkodnitefna ujma pojmovym znakom trestného €inu. Medzi vySkou Skody
uplatnitefnou v adhéznom konani a vyskou Skody rozhodujucou pre posudenie trestnej stranky veci
mdbze byt rozdiel. Sud v civilnom sudnom konani nie je viazany v zmysle § 193 CSP, pokial ide o
vysku Skody. Nie je sice spravne nevziat’ do Uvahy zavery zistenia urobené v tomto smere v tresthom
konani, avSak v ob¢ianskom sudnom konani musia byt podla potreby vykonané d'alSie dokazy zistenim
skutkového stavu veci. Skutognost, Zze trestny sud skutok Zalovaného podriadil pod skutkovu podstatu
trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona nie je teda prekazkou toho,
aby Zalobkyria uplatnila svoj narok na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia v civilnom konani.

23. Zalovany v odvolacom konani poukazal na nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie,
uviedol, Ze v trestnom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie duSevného stavu Zalobkyne dvoma
znalcami z odvetvia psychiatrie a jednym znalcom z odvetvia psycholdgie, z posudkov €. 11,14 a 15 T..



G. LoékSovej, MUDr. Z. W. a T.. C. J., z ktorych vyplyva zaver, Ze konanie Zalovaného zo dfia 30. 04.
2013 nezapricinilo su¢asny psychicky stav zalobkyne, ani ho neakcelerovalo a ani neakcelerovalo jej
stav pred incidentom. Sud prvejinstancie mal k dispozicii dva rozdielne znalecké posudky na skimanie
duSevného stavu Zalobkyne, pricom okresny sud poukazal na to, Ze v trestnej veci Okresného sudu
Zvolen 3T 147/2013 sa sud jednoznacne vysporiadal s namietkami ohladne znaleckého posudku MUDr.
G. |. a spol., k éomu sa sud prvej inStancie v celom rozsahu pripojil. Sud prvej inStancie v rozpore s
ustalenou judikaturou odévodnil napadnuty rozsudok osvojenim si dovodov rozsudku v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod . sp. zn. 3P 147/2013. Sud v8ak mal podl'a odvolatela postupovat
tak, Zze dva rozdielne znalecké posudky zhodnoti v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za
podklad. Sud si nemdze vybrat jeden zo znaleckych posudkov a na dalSie bez dalSieho neprihliadnut
ak maju rozdielne zavery. Musi v8etky vyhodnotit' v tom zmysle, ktory z nich a preco je pre neho urcujuci
pre podklad rozhodnutia a z akych dévodov nevychadzal zo zaverov z druhého znaleckého posudku.

24. Odvolaci sud uvedeny odvolaci dévod povazoval za taky, ktory v sulade s § 389 ods. 1 pism.
b) CSP je dbvodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie pre nepreskiumatelnost rozhodnutia.
Nedostatok oddévodnenia, v tom zmysle, Ze nie je mozné preskumat na zaklade akej uvahy sud prve;j
inStancie zistil skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci spdsobuje poruSenie procesnych prav
ucastnika v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava ucastnika na spravodlivy proces.

25. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia
je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud
dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi
spOsobmi, predov8etkym dokazovanim. Dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u¢astnici. Hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dékazy hodnoti ich z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Pravnym
zakladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery, ktoré sud vyvodil, subsumovanim skutkového zakladu
pod pravnu normu.

26. Z obsahu odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, pre nedostatok dévodov nie je mozné
preskumat Uvahy sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych  zistil skutkovy stav, t.j. ako vzhfadom
na namietanie rozpornych zaverov znaleckych posudkov dospel k zaveru o existencii predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Okresny sud nevyhodnotil v odévodneni rozhodnutia dokazy
- znalecké posudky, tak, aby bola zrejma jeho Gvaha, z akych konkrétnych dévodov nevychadzal zo
zaverov znaleckého posudku, ktory bol v rozpore so zaverom znaleckého posudku znalkyne MUDr. X..

27. Sukastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V oddvodneni
rozsudku, okrem iného sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, akymi vahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

28. Odbdvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vzhfadom na obranu Zalovaného poukazujicu na
rozdielne zavery znaleckych posudkov - uvedenim, ze ,sud v plnom rozsahu poukazuje na znalecky
posudok &. 36/2017, vypracovaného znalkyfou T.. Y. X., znalkyfiou z odboru psychiatria s tym, Ze podla
nazoru sudu, znalkyfia svojim znaleckym posudkom vyjadrenim k ndmietkam zo strany Zalovaného,
ako aj samotnym vysluchom znalkyne odstranila vSetky namietky Zalovaného. Tu sud poukazuje, Ze aj
v trestnych konaniach, vedenych pred Okresnym sudom Velky Krti§ &. 9T/134/2014 a pred Okresnym
sudom Zvolen, vedeného pod €.k. 3T/147/2013 sa sudy vysporiadavali hlavne so znaleckym posudkom,
vypracovanym znalkyfami T.. G. I., MUDr. Z. W. a T.. C. J. s tym, Ze sa jedna o znalecky posudok &.
11, 14 a 15/2014, pricom vo vysSie uvedenych konaniach podla nazoru sudu bolo riadnym sp6sobom
vysporiadané sa s tymto znaleckym posudkom s poukazom na dalSie znalecké posudky, ktoré boli v
predmetnych konaniach urobené, ¢o vyplyva z vy$Sie citovanych a reprodukovanych dokazov, pricom
sud hlavne poukazuje na odévodnenia rozsudkov v trestnej veci OS Zvolen €.k. 3T/147/2013, ako je to
vySSie uvedené, kde podfa nazoru sudu bolo jednoznalne sa vysporiadané s namietkami ohladne tohto
znaleckého posudku, k éomu sa sud v celom rozsahu pripaja“ nezodpoveda ani podfa odvolacieho sudu



riadnemu odévodneniu rozhodnutia, z ktorého by bolo mozné zistit konkrétnu uvahu sudu pri hodnoteni
jednotlivych dbékazoch a vsetkych aj odporujucich si dokazov v ich vzajomnych suvislostiach (nestaci
len reprodukovat’ dokazy, je potrebné ich vyhodnotit vo vztahu k zistenému skutkovému stavu).

29. Vyhodnotenie dékazov kazdého jednotlivo a v8etkych dokazov v ich vzajomnych suvislostiach a z
toho vyplyvajuci zisteny skutkovy stavu v odévodneni rozhodnutia chyba a preto odvolaci sud nemohol
preskumat spravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ¢o spdsobuje nepreskumatelnost
rozhodnutia.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozhodnutie sudu prvej
indtancie v Casti, ktorou rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 20.436, Eur zrusit v
sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti, ktorou v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol v sulade s § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie
§ 5 ods. 2, 4 Zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
podla ktorého vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia sa uréuje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol
narok. Ak teda narok vznikol v roku 2013, treba vychadzat' z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve za kalendarny rok 2012.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie aj v €asti zavislych vyrokoch o trovach
konania a sudnom poplatku. V suvislosti s aplikaciou zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3&i sudny uradnik, pri€om sudca v konani kona a
rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sidneho uradnika (§ 14 ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch), preto vyrok rozsudku o poplatkovej povinnosti nema oporu v zakone o sudnych poplatkoch,
preto ho odvolaci sud v sulade s § 389 pism. a) zrusil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. V daldom konani sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodne, odévodneni rozhodnutia v sulade
s § 220 ods. 2, 3 CSP, okrem iného jasne, stru¢ne uvedie aky zistil skutkovy stav, ako vyhodnotil
dbkazy vo vztahu k zistenému skutkovému stavu. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé ako
kazdy dékaz jednotlivo hodnotil a ako vyhodnotil vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, vratane
hodnotenia dbékazov vzdjomne si odporujucich (znaleckych posudkov). Znalecké posudky zhodnoti v
tom zmysle, ktory z nich a z akych konkrétnych dévodov zobral za podklad, priCom ich vyhodnoti, a)
z hladiska pre vec podstatny zaver o existencii Zalobkyriou tvrdenej tazkej posttraumatickej stresovej
poruchy v suvislosti s ktorou uplatriuje nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, b) tvrdenej priciny
vzniku poruchy. V pripade, Ze sud prvej inStancie zisti zodpovednost’ Zalovaného za Skodu - staZenie
spoloCenského uplatnenia, vySku ndhrady urci sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok (bod 31).

34. V sulade s § 396 ods. 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



