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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D. E. —
Vrbica - NabreZie, zastlipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D. E. — Vrbica - Nabrezie a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, D. E. — G. - H., v konani o navrhu navrhovatelky I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D. E. — Vrbica — Nabrezie, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX,sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky
I. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoraje povinna sao maloleti osobne starat v rovhakom rozsahu,
aku starostlivost vykonavaju rodiCiaa opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

II. I. B., nar. XX.XX.XXXX,je povinna najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletej
oznamit sudu doCasné premiestnenie maloletej do cudziny na dobu dihSiu ako 3 mesiace, spolu s udajmi
o mieste, udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach, suvisiacich s do¢asnym
premiestnenim malolete;.

lll. Matka maloletej, F. B., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podfa § 2 pism. c) zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti s tym, ze
vyZivné je povinna poukazovat UPSVaR Liptovsky Mikula$ do plnoletosti maloletého dietata.

IV. Otec maloletej, A. B., nar. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podfa § 2 pism. c) zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti s tym, ze
vyZivné je povinny poukazovat UPSVaR Liptovsky Mikula$ do pInoletosti maloletého dietata.

V. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, organ socialnopravnej ochrany detije povin
ny razza 6 mesiacov, vzdy k 31.12. a k 01.07. prisluSného kalendarneho roka podat’ spravu o vykone
nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu ku kvalite nahradnej osobnej starostlivosti a ku skuto¢nosti,
¢i rodiCia mézu zabezpectovat osobnu starostlivost o maloleté dieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dha 22.11.2023 podala navrhovatelka — stard matka maloletej navrh na zverenie maloletej A. B., nar.

XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze maloleta’

A. od narodenia by'va u nej v doma’cnosti. Od malic’ka sa o n"u stara’, vodila ju do materskej s'ko”lky,

do za’kladnej s'koly. Vybudovali si medzi sebou bli’zky hlboky” citovy” vzt'ah. Rodic’ia maloletej z"iju”

doc’asne v Anglicku, vnuc’ka je momenta’lne u nej, o ktoru” sa teraz stara’m vyluéne sama. Maloleta’ je

velmi na fu naviazana’. M4 za’ujem sa starat’ o vnu¢ku nad™alej a chce jej zabezpec’it dobre” rodinne
za'zemie.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim zo dna 28.11.2023, €. k. 20P/105/2023-12, ustanovil
maloletej za kolizneho opatrovnika na jej zastupovanie v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky a otca maloletej, ktori sa na pojednavani nezucastnili
a svoju neucast pisomne ospravedinili. Otec aj matka suhlasili s vykonanim pojednavania v ich
nepritomnosti, nakolko sa aktuélne zdrZiavaju v Anglicku a vyjadrili obaja suhlas so zverenim malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Na pojednavani dria 10.01.2024 navrhovatelka zotrvala
na podanom navrhu a dalej uviedla, Ze navrh podala preto, lebo vnu€ka byva so fou stale, rodi¢ia su
v Anglicku, odisli tam, lebo nevesta tam ma aj chord mamu, tak sa o fiu staraju, planuju sa v marci 2024
vratit, ale aj ked su na Slovensku o Petku sa stara ona. Od malicka sa stara o Petku. Uz aj ked sa
narodila, tak najprv otec aj s jej mamou byvali s nimi v domacnosti. Mama Petky bola neplnoletd, ona
jej pomahala so starostlivostou. Ked aj odisli byvat cez ulicu, Ze mali svoje byvanie, tak A. ostala pri
nich. Spolo€ne so zosnulym manzelom ju vychovavali, starali sa o fu. Aj k lekarovi chodi s fiou ona,
ked je chora, takisto jej pripravuje veci do Skoly, robi s filou aj domace ulohy. Chodi aj do komunitného
centra, kde sa trodka pouci, aj pani ucitelka ju chvali, Ze sa polepSila. Bola aj v Anglicku s rodi¢mi,
lebo stala sa taka situacia, Ze ked priSla raz zo Skoly, tak starkého nasla mftveho, preto navrhovatelka
chcela, aby sa z toho troSku spamaétala, tak poprosila rodi¢ov, ¢i by ju nezobrali do Anglicka, Ze by tam
tro8ku zabudla na tuto situaciu, ale ona ked tam aj bola, stale odtial vyvolavala, Ze chce ist haspat a tak
ju potom aj doniesli spat. Navrhovatelka uviedla, Ze jej pripravuje aj desiate, kupuje oblecenie, rodicia
jej posielaju 60,- eur - pridavky a ona si potom za to nie€o kupi. Obedy jej vari ona, na obedy v Skole
nechodi. Navrhovatelka uviedla, Ze mala pracovnu dobu na plny uvazok na dobu neuréitu, teraz ma
kratSiu. V tyZdni ma tak 3 zmeny, mala ranné aj poobedné, teraz bude mat uz len ranné, ranna Zmena
je od 6.00 hod. do 14.00 hod. alebo do 13.00 hod., podfa rozpisu, aby bola potom doma, ked' A. pride
zo Skoly. Pokial ma informacie, tak rodic¢ia nepracuju v Anglicku, su tam viac-menej ohladom nevestinej
mamy. Navrhovatelka uviedla, Ze prijem ma mesacne okolo 650,- eur, ked mala nad&asy, tak aj 700,-
eur, ale teraz tak skoér 650,- eur.

4. Na pojednavani drfia 10.01.2024 sud vypocul aj maloletu A., ktora uviedla, Ze byva pri starkej. Tam
jej je dobre. Chodi do Skoly na Nabrezi, do 4. ro¢nika. Do Skoly ju vozi teta na aute a zo Skoly ide aj
sama pe$o domov. Do druziny nechodi, ani na obedy, doma vari starka. Dalej uviedla, Ze takto u starkej
je uz dlho, nevie ale kolko. Ked byvala s rodi¢mi, tak to bolo tak, Ze od starkej byvali cez chodu v tej
istej bytovke. UZ vtedy vela bola pri nej. V Anglicku pri rodi€och bola, ale nechcela tam byt, tahalo ju to
za starkou. Tu jej je lepSie. Nechcela by sa vratit do Anglicka. Ked rodi€ia su na Slovensku, je aj s nimi,
ale byva pri starkej. Starka chodi na zmenky do roboty. Ked ma doobedku, tak je tam tak do 12:00 hod.,
alebo do 13:00 hod. a ked poobedku, tak do vecera. Ona je zatial pri tete, ona ju aj vozi na aute do
Skoly. Po Skole sa tam pri nej bavi, ona ma deti, jedno ma 8 rokov a dalSie 4 roky a potom eSte menSie.
Potom je uz so starkou doma.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dha 10.01.2024 uviedol, Ze je chvélyhodné, Ze stara matka
zabezpeluje starostlivost o maloletu, pokial su rodi€ia v cudzine, avsak tito tam nie su za ucelom
vykonavania zamestnania a prichadzaju na Slovensko na urcity ¢as v roku, na 2 — 6 mesiacov, kedy
na ich strane nie su Ziadne prekazky, aby nemohli vykonavat' osobnu starostlivost o maloletu, takze z
pohladu kolizneho opatrovnika nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie nahradnej osobne;j
starostlivosti o maloletu.



6. Su’d vykonal dokazovanie vy 'sluchom navrhovatela, maloletej A. a obozna'meni'm sa s listinny 'mi
do”kazmi, zaloZzenymi v spise, a to najméa navrhom, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ zo dia 01.12.2023, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 05.12.2023, potvrdenim
zamestnavala navrhovatelky o mzde zo dha 15.12.2023, spravou z preSetrenia pomerov zo dna
29.12.2023, ako aj ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise, ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/105/2017, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/105/2017 mal sud preukazané,
Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozsudkom zo dria 07.02.2018, sp. zn. 9P/105/2017 rozvedené
a maloleta A. bola spolu s bratom A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov v tyZdiovych intervaloch. VyZivné uréené nebolo.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 01.12.2023 mal sud
preukdzané, ze matka je poberatelkou pridavku na 4 deti spolu vo vySke 240,- eur a poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 345,20 eur a otec je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, priom pobera
davku v hmotnej nadzi vo vySke 185,- eur.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 05.12.2023 mal sud preukazané, Ze matka ani otec nie
su poberatelmi davok nemocenského poistenia, davok v nezamestnanosti ani davok déchodkového
poistenia. Navrhovatelka poberala davky nemocenského poistenia v obdobi od 25.10.2023 do
31.10.2023 vo vyske 51,90 eur. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky — obchodnej spolo¢nosti
TESCO STORES SK, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828 zo dfia 15.12.2023
mal sud preukazané, Ze Cista priemerna mzda navrhovatelky za obdobie od decembra 2022 do
novembra 2023 bola vo vyske 531,87 eur.

10. Zo spravy zo zistovania pomerov v rodine maloletej, vypracovanej koliznym opatrovnikom dna
29.12.2023, mal sud preukazané, Ze stara” matka by'va v mestskom dvojizbovom na‘jomnom byte.
Byt je zariadeny” u’c’elne potrebny’'m na’bytkom. Doma’cnost™ v c’ase s’etrenia dn'a 18.12.2023
bola upratana” a hygiena na vel’'mi dobrej u‘rovni. Maloleta” u’dajne spa’va so starou matkou v oby
‘vac’ke na rozt’ahovacom gauc’i. V c’ase s’etrenia sa v doma’cnosti nenacha’dzali z'iadne hrac’ky
c’i hry primerane jej veku. Stara” matka uviedla, z'e vs“etky u’dajne vyhodili, pretoz’e uz” nie je mala
". Pracovni’kom u’radu uka’zala ako oblec’enie pre maloletu” - zavesenu” dlhu” kre’'movu” bundu a
c’ierne poloc’iz’my. Maloleta” v tom c’ase bola v s’kole. Stara” matka uviedla, z'e pravidelne hradi
" 130 eur mesac’ne za na’jom, 100 eur za elektrinu, 15 eur za satelit, 15 eur za internet, 20 eur za
vodu (dobi’jacia karta). D als"ie vy'davky uviedla ako bez'ne’ za stravu, drogeriu a podobne. Podl"a
vyjadrenia starej matky maloleta A. skolsku” jeda’len” nenavs™tevuje, rovnako ako s’kolsky” klub deti
". U’dajne navs'tevuje komunitne” centrum. Mesac’ny” pri‘jem starej matky tvori” pribliz’ne 600 eur
netto, pri'‘padne 750 eur, ak ma” v mesiaci odpracovany” nadc’as. Zamestnana“ je ako upratovac’ka v
obchodnom ret azci Tesco. Pribliz’ne 6 mesiacov pred podani’'m na’vrhu na su’d poz’iadala zamestna
‘vatel"a o u’pravu pracovne 'ho c asu, tak aby sa mohla venovat™ maloletej A.. D als"ie pri‘jmy neuviedla.
Dn"a 15.12.2023 bol vykonany” pohovor na u’rade so starou matkou a maloletou A.. Stara” matka na'm
uviedla, z'e es’te v c’ase narodenia maloletej A. podala na’vrh na su’d na jej zverenie do na’hradne;j
osobnej starostlivosti. Podl"a jej slov sa o maloletu A. stara” od jej narodenia. Rodic’ia maloletej sa
rozviedli a matka sa odst’ahovala do Vel'kej Brita'nie. V c’ase ked™ maloletd mala 9 rokov by‘vala s
matkou v zahranic™i’, ale u’dajne tam nechcela zotrvat™ a vra'tila sa na Slovensko. Podl"a vyjadrenia
starej matky su” na seba zvyknute’. Stara” matka uviedla, z’e matka maloletej je vo Vel’kej Brita nii
pribliz’ne 7 — 8 mesiacov a otec maloletej od novembra 2023. U’dajne si tam hl"adaju” zamestnania,
no v c’ase rozhovoru so starou matkou rodic’ia neboli zamestnani’. Podl"a vyjadreni” starej matky su”
rodic’ia s maloletou v kontakte a chcu” sa vra'tit” na u’zemie Slovenskej republiky, kedy presne uviest”
nevedela. Dn"a 15.12.2023 bol vykonany’ rozhovor aj s maloletou A.. Petronela uviedla, z'e navs tevuje
4.roc’ni’k ZS™ Dr. Aurela Stodolu v Liptovskom Mikula“s’i. U’dajne je v s"kole spokojna’, najrads’ej ma’
slovensky’ jazyk a najmenej ma’” rada matematiku. Kru'z'ky nenavs™tevuje. Na rodic’ovske” zdruz'enia
chodieva stara” matka. Maloleta A. uviedla, z'e u matky vo Vel’kej Brita nii bola pribliz’ne 6 mesiacov,
chodievala tam do s’koly kde sa jej podl™a jej slov pa’c’ilo, ale nakoniec sa vra'tila k starej mame. Pri
ota’zke c’i by sa tam es’te vra‘tila, uviedla, z'e nie a pokrutila hlavou. Pri d"als”ej ota’zke, ¢’i by chcela,
aby sa vra'tili rodic’ia uviedla, z"e a'no, toho c’asu je vo Vel kej Brita nii aj jej brat A., nar. XX. XX.XXXX's
ktory’m je v dennom kontakte. Pres’etrit” bytove” a socia’lne pomery na strane rodic’ov nebolo moz'ne’
vzhl'adom k tomu, z"e do c’asu pojedna’vania sa nebudu” zdrziavat™ na u’zemi” Slovenskej republiky.



11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla §45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani, vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov



na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

19. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

20. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

21. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

22. Podla 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, po spolahlivom preukazani skutkového stavu, sud vyhovel navrhu starej matky malolete;j
A. B. na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze navrh povazuje za dévodny.
Navrhovatelka aktudlne vo vylu€nej miere zabezpeluje osobnu starostlivost maloletej. V konani bolo
preukazané, Ze rodiCia maloletej sa zdrziavaju v zahranici, vo Velkej Britanii. Matka maloletej od 9. roku
veku maloletej (maloleta v roku 2024 dovfSi 12 rokov veku) a otec odiSiel v novembri 2023. Napriek
tomu, Ze rodicia maloletej su rozvedeni a na ¢as po rozvode manzelstva sa dohodli, Ze budu vykonavat
striedavu osobnu starostlivost o maloletu v tyZzdiovych intervaloch, bolo preukazané, Ze aktualne ani
jeden z nich starostlivost maloletej neposkytuje z objektivnych dévodov, ked sa obaja rodigia zdrzuju
na Uzemi iného Statu. Maloletu A. zanechali v opatere starej matky. Bolo preukazané, Ze navrhovatelka
Zije vo vyhovujucich bytovych podmienkach, prostredie je pre maloleti vhodné a navrhovatelka je pre
maloletu najblizSou rodinou. V domacnosti navrhovatelky Zije maloleta uz dihSi ¢as a je na toto prostredie
zvyknuta. Navrhovatelka méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota zaru€uje, Ze nahradna osobna starostlivost
bude vykonavana v zaujme maloletej A.. Navrhovatelka je hmotne zabezpeden4, je riadne zamestnana,
zo zamestnania jej plynie pravidelny mesacny prijem vo vyske podla potvrdenia zamestnavatela 531,87
eur. Mesacné naklady spojené s byvanim vycislila navrhovatelka na sumu 280 eur, pricom zvySok
financii z prijmu spotrebuje na stravu, hygienické potreby a oSatenie. Rodi€ia maloletej poskytuju
priblizne 60 eur mesaéne, €o prenechava maloletej, aby si nie€o kupila podla jej potrieb.

26. Matka aj otec pisomne sudu uviedli, Ze pojednavania sa nemézu zuc¢astnit, nakolko ich synovi
vyprsala platnost cestovného pasu a do terminu pojednavania nestihli vybavit novy pas. Bez maloletého



syna nemohli vycestovat na Slovensko. Obaja sudu predloZili pisomny suhlas so zverenim maloletej
A. do starostlivosti starej matky. Podla vyjadrenia starej matky maju rodi€ia na Slovensko prist’ niekedy
v marci, ale nevedela uviest kedy presne a na aky dlhy &as. Aj napriek nesuhlasu kolizneho opatrovnika
so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, sid po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie, kedZe v danom pripade
zaujem maloletého dietata vyZaduje jeho zverenie do starostlivosti inej osoby neZ rodi¢a. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia sice su schopni zabezpecit' starostlivost o maloletu A., avSak matka
sa uz dlhodobo (minimalne od veku 9. rokov maloletej) zdrzuje na uzemi Velkej Britanie a otec odiSiel
do uvedeného Statu v novembri 2023. Pokial by stara matka nezabezpe€ovala maloletej starostlivost,
maloleta by sa minimalne od odchodu otca do Velkej Britanie ocitla bez akejkolvek starostlivosti. Hoci
by sa mohlo javit, Ze rodicia ponechali maloletu v starostlivosti starej matky z vypocitavosti a fahostajne,
sud mal preukazané a vyplynulo to aj z vypovede samotnej maloletej, Ze sa tato pokusala Zit s mamou
vo Velkej Britanii, nav8tevovala tu aj Skolské zariadenie, av3ak na toto prostredie si nezvykla a chcela
sa vratit na Slovensko. Aj pokial by sa rodi¢ia maloletej nezdrzZiavali vo Velkej Britanii za u¢elom
zarobku, z dokazovania vyplynulo, Ze sa tu nachadzaju, aby poskytli pomoc v starobe a chorobe
matke matky maloletej. Aj takyto dévod je potrebné vziat do uvahy ako objektivny dévod toho, preco
neméze minimalne matka zabezpec&ovat starostlivost o maloletd A.. Ked navySe sa pokusala maloletu
socializovat' v tomto prostredi, avSak maloleta si ani po pol roku nedokazala na toto prostredie zvyknut
a chcela sa vratit na Slovensko. Nebolo by v zaujme maloletej nasilu ju vsadit do prostredia, kde
sa zdrzuju jej rodiia, ked jej toto prostredie nie je blizke a neciti sa v lom komfortne. Ugelové
konanie vo vztahu k maloletej zo strany rodi¢ov sud tieZ nevzhliadol a to z dévodu, Ze sa riadne
staraju o syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory s nimi Zije vo Velkej Britanii. Maloletda A. sa sama
rozhodla, Ze nechce Zit' vo Velkej Britanii, preto starostlivost o fiu prevzala stara matka. Sud ustalil,
Ze za uvedenych okolnosti je jednoznaéne v zaujme maloletej A., aby boli jej pomery zastabilizované
tak, Ze bude zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Uvedené je umocnené tym,
Ze ani jeden z rodiCov sa aktualne nenachadza na uzemi Slovenskej republiky a v pripade potreby
urcitych neodkladnych ukonov zo strany zakonného zastupcu dietata, ako je napr. suhlas s poskytnutim
neodkladnej zdravotnej starostlivosti, pripadne iné zaleZitosti na strane maloletého dietata, pri ktorych
méZze nastat’ nebezpelenstvo z omeskania, by nastala situacia, kedy by nebolo mozné v&as zabezpedit
suhlas, resp. nesuhlas zakonného zastupcu maloletej. Na strane navrhovatelky sud nevzhliadol
uCelovost navrhu, ked je tato riadne zamestnana, zabezpedluje si pravidelny prijem a o maloletu sa
vzorne stard. Sud vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze v konani boli zistené dovody,
na zaklade ktorych je mozné kon&tatovat, Ze osobnu, rodi€ovsku starostlivost o maloletu je potrebné
rieSit ndhradnym instititom nédhradnej osobnej starostlivosti. Na zdklade uvedenych skutonosti sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletu zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pretozZe je to v jej
najlepSom zaujme. Sucasne bola ulozena povinnost Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas predkladat sudu dvakrat ro€ne spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého.
Rozhodnutie sudu vychadza z aktudlnej situacie maloletej. Pokial by vSak nastala situacia, Ze rodicia
zaénu zabezpecovat starostlivost o maloletu (napr. po ich prichode na Slovensko v marci 2024), pominu
dovody, pre ktoré bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

27. Vo vztahu ku vyZivovacej povinnosti sud ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému
vo vy8ke minimalneho vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima podfa § 2 pism. c¢) zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky sa stava prijemcom vyzivného Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, v obvode ktorého ma maloletd svoje obvyklé bydlisko. Sud pri uréeni
vysky vyZzivovacej povinnosti vychadzal z toho, Ze matka je poberatelkou pridavku na Styri maloleté
deti a poberatefka rodi¢ovského prispevku. Iny prijem sudu nebol znamy. Z dokazovania vyplynulo,
Ze v zahrani€i nepracuje, stard sa o svoju matku. Neboli na strane matky zistené také moZnosti
a schopnosti, ktoré by umoznovali ur€it vyssie vyZivné. Rovnako momentalne pomery otca neumozriuju
urCit vysSie vyzivné, iba zakonom stanovené minimalne vyZivné, nakofko otec je prijemcom davky
v hmotnej nudzi a iny jeho prijem zisteny nebol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



