Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616207842

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6616207842.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina proti Zalovanej:XXX/X, X.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX/X,, E.4 01A.ec, Statna obcianka SR, zastupena JUDr. O. Klatikovou,
Phd., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom P. Radayho 5166/8, 984 01 Lugenec, ICO: 50 138
707, o zaplatenie 4.789,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec sp. zn. 8C/165/2016 - 169 zo dna 17. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym rozhodol, tak Ze zalobca ma narok voci zalovanej
na nahradu trov konania v rozsahu 89,86%, o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim meni, tak ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi nahradu trov prvoinsStanéného
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o
ich vyske.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inS§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou uplatnil vodi Zzalovanej narok na zaplatenia sumy 4.544,68 Eur, Groku z omeskania
2,19 Eur, uroku 243,09 Eur, uroku z omeskania 2,19 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne z istiny
4.544,68 Eur od 23.02.2016 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych
urokov 243,09 Eur od 23.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom zo dia 22.02.2017 a 17.09.2018 tak, Zalobu v €asti Uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 243,09 Eur od 23.02.2016 do zaplatenia
zamietol, vo zvysku uloZil Zalovanej povinnost’ plnit. Pokial iSlo o povinnost Zalovanej plnit sumu
4.544,68 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne, sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' tito sumu v splatkach po 130 Eur mesacne.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu
trov konania v rozsahu 89,86%, o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim.

4. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom - veritefom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu¢elového splatkového uveru vo vyske
5.000,-Eur. Narok posudil v sulade s § 497 zak. €. 513/91 Zb., § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964, § 9 ods.
1,2 zak. . 129/2010 Z. z. , § 517 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Zalobca preukazal, Ze Zalovanej poskytol
uver 5.000,-Eur. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze zostatok dlhu na istine Zalovanej ku dfiu 22. 02.
2016 (t. j. ku dfiu pred€asnej splatnosti iveru) predstavoval sumu 4.544,68 Eur. Okresny sud povazoval
uzavretu zmluvu za spotrebitel'sku a kedze zalovana dlzni sumu nezaplatila, Zaloba zalobcu povazoval



za dovodnu, okrem ndroku na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych
urokov 243,09 Eur od 23.02.2016 do zaplatenia.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 CSP. KedZe Zalobca mal
vo veci Ciastocny uspech priznal mu narok na ndhradu trov konania v rozsahu 89,86%.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v ¢asti nahrady trov konania v sulade s § 355 ods. 1, v spojeni
s § 357 pism. m) CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal Zalobca odvolanie. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie pri posudzovani Uspechu a neuspechu v konani prihliadol nespravne nielen
na uspech v konani Casti istiny, ale zrejme aj v Casti prisluSenstva. Ak su uUroky len prislusenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok Krajského sudu Trnava
€. k. 10CoPr/2/2016 z 27. 07. 2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR &. k. 60bo/243/2007 z 27. 11.
2008. Uroky su prisluSenstvom pohladavky (t. j. veci hlavnej), podla ust. § 121 ods. 3 OZ a znasaju
osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde
ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na
zaplatenie urokov, ale narok na zaplatenie istiny (rozsudok Krajského sudu v Nitre 25C0/40/2018). Cenu
prislusenstva nemozno rozSirujucim vykladom zahrnut do zakladu pre urenie tarifnej odmeny. Poukazal
tieZz na rozhodnutie Krajského sudu Nitra €. k. 25C0/90/2018, uznesenie NS SR zo dfia 29. 10. 2015 sp.
zn.2MCdo/13/2014, podla ktorého zmluvné uroky, uroky z omeSkania, ako aj dalSie prisluSenstvo istiny,
ktoré bolo uplatnené spolu s istinou netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie viacerych
samostatnych veci. Sud teda nemal prihliadat vo vztahu k uspechu na prisluSenstvo a mal dospiet' k
zaveru, Ze v konani bol Zalobca uspesny vo vyske 100%.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozhodnutie sidu potvrdit. Poukazala na to, Ze
Zalobca sa proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolal v plnom rozsahu, to je nesuhlasil so zamietnutim
zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov v sume 243,09 Eur od 23. 02.
2016 do zaplatenia, v ktorej Casti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a tiez nesuhlasil
s rozhodnutim o splatkach. Zalobca Ziadal dih zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
nie je teda pravdou, Ze mal Zalobca 100% uspech vo veci, nakolko Ziadal zaplatit’ dlh v celosti do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Ziadne iné vyjadrenia podané neboli.

9. Krajsky sud preskumal rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o trovach konania v
rozsahu danom ust. § 379, 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a podfa § 388
CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrusenie.

10. Predmetom prieskumu odvolacim sudom sa na zaklade odvolania Zalobcu stal vyrok rozhodnutia,
ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu
89,86%, prictom citoval ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovana odvolanie
nepodala.

11. V konani Zalobca Zalobou uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenia sumy 4.544,68 Eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny od 23.02.2016 do zaplatenia, uroku 243,09 Eur, uroku z
omeskania 2,19 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 243,09 Eur od
23.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, ktoré Ziadal uhradit’ v lehote 15 dni od dorugenia
platobného rozkazu.

12. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo diia 22.02.2017 a 17.09.2018 tak, Zalobe vyhovel, okrem
naroku na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 243,09 Eur od 23.02.2016 do zaplatenia,
v ktorej ¢asti zalobu zamietol a rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 4.544,68 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne v splatkach.

13. Sud prvej indtancie rozhodoval o trovach konania podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ak mala strana vo veci uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca mal vo veci Ciastocny



uspech v rozsahu 89,86%, v ktorom mu priznal nahradu trov konania od Zalovanej. Sud prvej inStancie
neuviedol na zaklade akej uvahy dospel k takémuto rozhodnutiu.

14. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze Zalobca bol neuspesdny len v ¢asti Uroku z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 243,09 Eur od 23. 02. 2016 do zaplatenia (nebol neuspesny v naroku na
zaplatenie sumy 243,09 Eur), uspesny bol v €asti o zaplatenie sumy 4.789,28 Eur a v Casti uroku z
omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 4.544,68 Eur od 23. 02. 2016 do zaplatenia. Pokial ide o narok,
v ktorej Casti bol navrh zamietnuty, t. j. irok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov
243,09 Eur, ide o prislusenstvo Casti uplatnenej pohfadavky Zalobcom, ktoré nebolo samostatnym
predmetom a preto treba pokial ide o rozhodovanie o trovach konania vychadzat z toho, Ze Zalobca bol v
konani v plnom rozsahu Uspes$ny. Zalobca tieZ v konani preukazal, Zze Zalovanej na zaklade zmluvného
dojednania vznikla povinnost plnit v nim tvrdenej lehote, sud rozhodol o plneni v splatkach vzhlfadom
na pomery na strane Zalovanej, sud teda uplatneny narok na plnenie zo strany Zalovanej nezamietol,
nemozno potom konstatovat neuspech Zalobcu v konani. Odvolaci sud z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, Ze Zzalobca mal uspech v konani v rozsahu 89,86
% v sulade s 390 pis. a) CSP a § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade
trov konania. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcov Uspech v konani vzhladom na vy$Sie uvedené
treba povazovat za plny uspech a preto mu vzniklo proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom Uspes$ny a preto mu vzniklo proti Zalovanej pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



