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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valadka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Trencine, trvale bytom C. D. XXX, E. F. G. F. H., t. €. na slobode, pre precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 10. januara
2024 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-3T/19/2023 zo dna 08. juna 2023 a jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku s a staznost’ prokuratorky okresnej prokuratiry zamie
ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-3T/19/2023 zo dria 08. juna 2023 bola podla § 280
odsek 2 Tr. poriadku trestna vec obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany®),
stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr zakona na podklade obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 676/22/3304 zo dfia 22. februara
2023, dorucenej okresnému sudu dna 24. februara 2023, na skutkovom zaklade, Ze

,<dna 14.07.2022 v Case asi 0 14:45 hod. v obci Kélnica priSiel s kladivom v ruke k beténovym tvarniciam
nachadzajucim sa na hranici pozemkov rodinnych domov &. XXX I. D. XXX a zacal s kladivom udierat
do betdnovych tvarnic patriacich poskodenému J. K. so slovami, Ze ich porozbija, pric¢om rozbil 3 ks
tvarnic, nasledne potom ako sa ho poskodeny snazil odtiahnut a zabranit mu v rozbijani tvarnic sa
zacali natahovat o kladivo, pritom obvineny poskodeného niekofkokrat udrel do oblasti hrudnika, &im
mu spdsobil lahké zranenia, pre ktoré poskodeny nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota,*

postupena na prejednanie Okresnému uUradu Nové Mesto nad Vahom, odboru vS§eobecnej vnutorne;j
spravy, pretoze vysledky dokazovania preukazovali, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol
byt posudeny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d) Zakona
€. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch.

Proti tomuto uzneseniu podala v zédkonnej trojdfiovej lehote od jeho ozndmenia (vyhlasenia na hlavhom
pojednavani) staznost' prokuratorka okresnej prokuratury, ktord aj pisomne odévodnila tym, Ze podla
jej nazoru zavaznost konania obZalovaného napifia po formalnej stranke znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu, €o vyplyva zo spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, miery zavinenia a pohnutky pachatela. Prokuratorka vyhodnotila dokazy vykonané na
hlavnom pojedndvani sudu prvého stupfia tak, Ze obZalovany inicioval vyvolanie konfliktu s poSkodenym,
ked od neho poZadoval odstranenie tvarnic na hranici ich pozemkov, a ked to odmietol urobit, tak
ho zacal vulgarne osoCovat a zacal ru¢ne tieto tvarnice odstrafovat. Ked mu poSkodeny skakal po
rukach, aby mu v tom zabranil, odiSiel si vziat z domu kladivo s tym, Ze tvarnice porozbija. Podla
prokuratorky sa takymto spésobom susedské spory nerieSia, a uz vonkoncom nie poskodzovanim
cudzich veci (tvarnic), ked pri ich rozbijani opat doslo ku konfliktu s poSkodenym, nasledkom ktorého



vzniklo poSkodenému pomliazdenie hrudnika. Konanie obZalovaného malo nasilny charakter a bolo
zistené, Ze s poskodenym maju dlhodobé spory, ktoré sa vyostruju, preto nie je spravne posudit' konanie
obZzalovaného ako priestupok. Je zrejmé, Ze spory s poSkodenym prerastaju u obzalovaného do navalov
Zlosti, ktoré nedokaze ovladat a zvladat. Nie je Ziaducim javom v spolo€nosti, aby sa medzifudské
konflikty rieSili neadekvatnymi utokmi na majetok a na inu osobu. Podobne nasilne mdze obZalovany
reagovat’ aj v inych Zivotne emocne zatazovych situaciach. V zavere prokuratorka navrhla, aby krajsky
sud podla § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby vo veci znova konal a rozhodol.

K pisomne odévodnenej staznosti prokuratorky sa vyjadril obZalovany prostrednictvom zvolene;j
obhajkyne. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutim rozhodnutim okresného sudu.
Je evidentné, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym su dlhodobé susedskeé konflikty, prebiehali medzi
nimi aj sudne civilné konania. Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani pred sudom prvého
stupfia vyplynulo, Ze skutok sa nestal tak, ako je popisany v obZalobe, obzalovany iba chcel po
niekolkych sludnych vyzvach na odpratanie tvarnic tieto odpratat z pozemku v jeho vyluénom vlastnictve.
Poskodeného kladivom neudrel, €o je preukazané videozdznamom, natoenym na mobil priatelky
poskodeného. Nie je to prvykrat, Co poSkodeny so svojou priatelkou nie€o na obZalovaného vymysileli,
bolo proti nemu uz dvakrat vedené priestupkové konanie, ktoré sa skoncilo zastavenim. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti obzalovany navrhol staznost’ prokuratorky zamietnut.

Krajsky sud v Trenline ako sud nadriadeny, na podklade staznosti prokuratorky, ktora mu spolu
so spisom bola predloZzend dia 10. oktdbra 2023, na neverejnom zasadnuti dfia 10. januara 2024,
preskumal postupom podfa § 192 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Zze staznost prokuratorky, hoci
bola pripustna, podana opravnenou osobou, v&as, a na spravnom mieste, nie je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek 10 Tr. poriadku a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Tr. poriadku
tiez podrobne a vecne spravne odévodnil svoje rozhodnutie. Sud prvého stupha presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povaZzoval za dokazané a pomenoval dokazy, o ktoré skutkové zistenia oprel. Rovnako
uviedol uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych
zaklade podra prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti. Jeho rozhodnutie je
zalozené na dbkladnom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom ako prikazuje ustanovenie §
2 odsek 12 Tr. poriadku. Uvahy a zavery okresného stdu su zaloZzené na zasadéach logického konania
a uvazovania, a preto krajsky sud uvadza, Ze sa stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupha, Ze hoci
konanie obzalovaného spifia formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného preéinu vytrznictva podra
§ 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, v konani obZalovaného absentuje materialna stranka tohto precinu,
t. j. stupeh zavaznosti potrebny pre kvalifikaciu skutku ako trestného €inu (§ 10 odsek 2 Tr. zakona).

Sud prvého stupfia teda spravne a ddvodne vyhodnotil spésob vykonania trestného &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol precin spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného zistiac,
Ze zavaznost jeho konania je nepatrna. Z vykonaného rozsiahleho dokazovania na hlavnom pojednavani
pred sudom prvého stuprfia vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym je vzajomna antipatia
z dbvodu civilnych sporov a dochadza medzi nimi k neustalym slovnym konfliktom a schvalnostiam.
Predmetom aktualneho trestného konania bol rovnako konflikt spo€ivajuci na jednej strane v umiestneni
betdnovych tvarnic na hranici pozemkov zo strany poSkodeného a neadekvatnej agresivnej reakcie
obzalovaného na uvedenu skuto€nost, ked po vyzve poSkodenému, aby tieto odstranil ich zacal
odstrafiovat sam — tym, Ze ich zacal rozbijat kladivom, kedy nésledne uz doSlo k fyzickému stretu
medzi oboma aktérmi a dotahovaniu sa o kladivo, vysledkom €oho su spésobena Skoda (10,23 Eur) a
spbsobené zranenia u poskodeného, a vzniknuté zranenia aj u obzalovaného. Intenzita a zavaznost
tohto konfliktu vSak celkom jasne a zretelne nedosiahla predpokladany a nevyhnutny stupen trestného
¢inu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ta skutoCnost, Ze v pripade aplikacie trestného prava sa
uplatfiuje princip ultima ratio, €0 znamena, Ze trestnopravne normy maju byt pouzivané len pokial
pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne



neucelné. Z uvedenej definicie vyplyva, Ze by mali byt kriminalizované len tie najzavaznejSie pripady
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudov je reagovat’ uplatiiovanim trestnej represie len
na pripady spolo¢ensky Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacia k ochrane ohrozenych,
¢i poruSovanych prav.

Na uvedenu spravnu aplikaciu tohto principu okresnym sidom v posudzovanej veci odkazuje krajsky
sud aj pri vyhodnocovani staznostnych namietok prokuratorky okresnej prokuratury, ked na jednej
strane je potrebné prisveddit jej argumentacii v tom, Ze susedské spory by sa v Ziadnom pripade
nemali riesit’ nasilnym ¢&i agresivnym spdsobom, na strane druhej v3ak nie je mozné pripustit, aby
sa vyvodzovanim trestnopravnej zodpovednosti predchadzalo pripadnej nasilnej reakcii obZzalovaného
v buducnosti v inych Zivotne emocne zataZovych situaciach, kedy tento nebude vediet ovladat svoj hnev.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody krajsky sud nepovaZzoval staznost prokuratorky podanu
v neprospech obzalovaného za dévodnu, preto ju podla § 193 odsek 1 pism. ¢ ) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



