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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne:
E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom V. C., M. I. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Drahomirou Caroline
Bohadikovou, Krizové centrum Zena v tiesni, zapisané v registri Ministerstva vnatra SR, Evidencia
obgianskych zdruZeni, pod &islom VVS/1-900/90-25936, ICO: 37 974 581, P. O. Box 70, 036 01 Martin,
proti Zalovanému: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C., M. I. XXXX/XX, o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
¢. k. 6C/15/2019 zo dna 29.04.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni zo dfia 29.04.2019 ¢&. k. 6C/15/2019
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Navrhom datovanym 08.04.2019, podanym na sud dfia 12.04.2019 Zalobkyna Ziadala, aby sud zakazal
Zalovanému - jej manzelovi kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo
inymi prostriedkami. Tiez Ziadala, aby mu sud zakazal pribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu ako
30m s vynimkou sudnych pojednavani a ukonov v tresthom konani. Napokon Ziadala o nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Navrh oddvodnila tym, Ze ho podava z dévodu dlhodobého nasilia
zo strany Zalovaného, ktorého svedkom ¢&asto boli aj ich maloleté deti. Z pripojeného spisu sp. zn.
8P 38/2018 sud zistil, Ze pod vedenou spisovou znaCkou je vedené rozvodové konanie Zalobkyne a
Zalovaného iniciované navrhom Zalovaného podanym na sud XX.XX.XXXX s navrhom na upravu ich
prav a povinnosti k ich spoloénym detom pochadzajucim z manzelstva V. C. nar. XX. XX.XXXX a A.
C. nar. XX XX.XXXX (vychova, vyZiva a uprava styku) na €as po rozvode. Podla nazoru okresného
sudu Zalobkyria neosvedcila nevyhnutnost (naliehavost) bezodkladnej Upravy pomerov jej pomerov so
Zalovanym prave fiou pozadovanym (navrhovanym) spésobom a tieZ aj vhodnost’ a potrebnost' Upravy
tychto pomerov prave tym spdsobom, ktory pozaduje. Zalobkyfia a zalovany su (zatial) manzelmi,
ked vbfou oboch je docielit’ rozvod ich manzelstva, ktoré konanie inicioval Zalovany. Sucasne su aj
rodi€mi dvoch spolo€nych maloletych deti pochadzajucich z ich manzelstva, ku ktorym aktualne maju
obaja rovnaky (nijako sudom doposial neobmedzeny) rozsah rodi€ovskych prav a povinnosti. Prave
a najma v suvislosti s plnenim si svojich rodi€ovskych prav a povinnosti a v ramci toho aj s ohfadom
na zabezpeCovanie potrieb mal. deti zo strany Zalovaného je aj do buducna nevyhnutna potreba
vzajomného kontaktu Zalobkyne so Zalovanym. Okrem toho vzajomny kontakt je potrebny aj v suvislosti s
rieSenim spolo&nych majetkovych zaleZitosti (spravou a nakladanim, resp. hospodarenim so spoloénym
majetkom, pohladavkami a zdvazkami). Je sice zrejmé, Ze vztahy Zalobkyne a Zalovaného su skutoéne
vazne narudené, avsak sucasne je zrejmé (a o ma to vyrazny vplyv na doterajsiu dizku rozvodového
konania) aj to, Ze obaja maju vyrazne rozdielne predstavy prave ohladne realizacie rodi€ovskych prav a
povinnosti Zalovaného k ich spoloénym detom (k otdzke prospesnosti styku otca s nimi a jeho rozsahu).
Prave Zalobkyriou navrhované neodkladné opatrenie by malo za nasledok a to, Ze Zalovany by prakticky



stratil moznost’ kontaktu s ich detmi, kedZe tieto su v su€asnosti vo faktickej starostlivosti Zalobkyne,
do ktorej osobnej starostlivosti je spoloéne navrhované aj ich zverenie na ¢as po rozvode. Nemoznost
kontaktu Zalovaného s ich maloletymi synmi by v8ak, vychadzajiuc zo zaverov znaleckého posudku PhDr.
Miloa Slepeckého PhD., &. 1/2019 z 31.01.2019, nebola na prospech deti, ktorych nazory ohladne
Zalovaného su podla znalca vyrazne negativne ovplyvnené nazormi Zalobkyne. V danom kontexte
sa potom sudu javi, Ze vyraznym (ak nie nosnym) motivom razantnych konani Zalobkyne, ku ktorym
zacCalo dochadzat od mesiaca marec 2019 je to, aby docielila svoju terajSiu predstavu ohladne otazky
styku Zalovaného s ich detmi prezentovanu cestou jej terajSej zastupkyne v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podanom na sud 28.03.2019, k ¢omu jej méze dopomdct aj to, ak by docielila
vznik takého stavu, Ze Zalovanému nebude po ur€iti dobu (a zrejme €o najdlhsie) znemozneny kontakt s
nimi. Zalobkyfa podanim z 18.03.2019 - na rozdiel od jej dovtedajsich navrhov uginenych este cestou jej
predchadzajucej pravnej zastupkyne, kedy este aj po vykonanom znaleckom dokazovani bola ochotna
akceptovat urcity rozsah upravy styku otca s detmi (za jej pritomnosti 1x tyZdenne v uréenom ¢ase s
moznost'ou nasledného rozsirenia a jeho realizovania aj bez jej pritomnosti), sa s odstupom len 18 dni
na to uz domahala nariadenia neodkladného opatrenia, Ziadajuc nim Uplny zékaz styku Zalovaného s
ich maloletymi synmi, bez toho, Ze by tvrdila a osvedcila konkrétne skuto€nosti odévodriujuce takuto jej
radikalnu zmenu postoja, ktoré by mali mat zaklad vo vyraznej zmene spravania sa Zalovaného voci
nej alebo detom niekedy v obdobi od jej vyjadrenia k znaleckému posudku v rozvodovom konani az
do momentu, kedy sa neodkladnym opatrenim domahala zakazu styku Zalovaného s ich maloletymi
detmi. Z vy$Sie uvadzanych dbévodov, pretoZe podla nazoru okresného sudu Zalobkyha v potrebnej
miere neosvedCila zakladné predpoklady pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia,
potom sud fiou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pre jeho nedévodnost v celom
rozsahu zamietol.

2. Proti uzneseniu, ktorym okresny sud neodkladné opatrenie zamietol, podala Zalobkyfa v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom Krizového centra Zena v tiesni, zapisaného v registri
Ministerstva vnatra SR, Evidencia obg&ianskych zdruZzeni, pod &islom VVS/1-900/90-25936, ICO: 37
974 581, P. O. Box 70, 036 01 Martin. Sud neprihliadol na navrhovany dbkaz - vyjadrenie krizového
centra Zena v tiesni. Okresny sud Dolny Kubin uviedol, Ze navrhované neodkladné opatrenie by malo za
nasledok, Zze by Zalovany prakticky stratil moznost kontaktu s detmi, kedZe su v starostlivosti Zalobkyne.
Toto tvrdenie sudu nie je pravdou a Zalobkyra je presved€end, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a zarover nespravne pravne posudil vec,
nakol'ko v podobnych pripadoch, €o vyplyva aj z rozhodnuti inych sudov, nema zakaz priblizenia ku ne;j
za nasledok stratu kontaktu Zzalovaného s detmi, nakolko v takychto pripadoch prebieha odovzdavanie
deti na styk prostrednictvom tretej osoby na verejnom mieste, kde mé Zalovany obmedzenu moznost
ju napadnut. Aj keby neprebiehal prostrednictvom tretej osoby, deti su schopné prejst’ vzdialenost
30metrov k Zzalovanému, a teda nie je nutné, aby sa ku Zalobkyni musel priblizovat. Dalej uvadza, ze
znalec deti nikdy nevySetril, &i su obetami domaceho nasilia, ¢i maju alebo nemaju posttraumaticku
stresovu poruchu a syndrom tyraného dietata alebo iné nasledky z nasilia, ktoré bolo na nich pachané.
Skumal len to, Ze maju mat styk s otcom a nutil ich k tomu neprofesionalnym spdsobom. Okresny sud
Dolny Kubin postavil svoje rozhodnutie na tom, Ze pre buduicnost’ je komunikacia a vzajomny kontakt
medzi fiou a Zalovanym nevyhnutna. Tymto sud dal najavo, Ze Zalobkyha ako obet tyrania sa musi
znovu nedobrovolne vystavit nasiliu zo strany Zalovaného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje,
aby krajsky sud uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin pod spis. zn.: K spis. zn.: 6C/15/2019, zo dia
29.04.2019 zrusil a vratil vec Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

4.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

8. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

9. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

10. Po prestudovani spisu a spisového materialu odvolaci sud zistil, ze z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany su manzelmi. Podla skutkovych tvrdeni
Zalobkyne sa Zalovany mal voci nej dlhodobo a opakovane dopustat’ fyzického a psychického nasilia a
tiez tvrdi, Ze ma obavu z mozného Utoku Zalovaného vo i nej, z ktorého spravania ma mat strach, a to aj
ako pomsty za to, Ze podala voCi nemu trestné oznamenie a v danej veci uz bolo Zalovanému aj vznesené
obvinenie. Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin v8ak uznesenim zo dha 27.03.2019 &.
k. Pv 69/19/5503-7 zruSila uznesenie vySetrovatela OR PZ zo dia 10.03.2019 sp. zn. ORP-121/1-
VYS-DK-2019 v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia Zalovanému pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby ako nezakonné. V odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedla, Ze obvinenie bolo
Zalovanému vznesené len na podklade trestného oznamenia poskodenej (Zalobkyne) a pred jeho
vznesenim vySetrovatel nepreveril skutoCnosti uvedené v trestnom oznameni. Tiez kon&tatovala, Ze
z nasledne zabezpefenych dbkazov vyplyva, Ze obvineny (Zalovany) je s poSkodenou v rozvodovom
konani, dlhodobo medzi nimi dochadzalo k &astym problémom, ktoré pramenili jednak zo spravania
obvineného ale aj samotnej poskodenej a Ze v ramci prebiehajuceho rozvodového konania sa rieSi aj
nasledna starostlivost o maloleté deti a z toho dévodu bol do (rozvodového) konania pribraty znalec,
ktory sa v zavere znaleckého posudku vyjadruje aj ku vztahu medzi obvinenym a detmi, ako aj k postoju
deti k obvinenému.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/38/2018 vyplyva, Ze je vedené
rozvodové konanie Zalobkyne a Zalovaného iniciované navrhom Zalovaného podanym na sud dna
XX XX XXXX s navrhom na upravu ich prav a povinnosti k ich spoloénym detom pochadzajucim z
manzelstva V. C. nar. XX.XX.XXXX a A. C. nar. XX XX.XXXX (vychova, vyZiva a Uprava styku) na
¢as po rozvode. V ramci uvedeného konania bol sudu dfia 01.02.2019 dorugeny znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca z odboru psycholdgie, klinicka psycholégia deti PhDr. Milo$a Slepeckého
PhD., €. 1/2019 zo diia 31.01.2019, z ktorého vyplyvaju nasledovné zavery. Vztah deti k Zalovanému



je momentalne viac negativny, deti deklaruju, Zze sa v pritomnosti Zalovaného necitia dobre, Ze deti v
komunikécii so Zalovanym vystupuju sebavedomo a bez strachu a Zzalovanému vycitaju, Ze s nimi malo
komunikuje a Ze deti pripustaju vzajomny vztah v buducnosti. Odmietavy postoj deti k Zalovanému
vyplyva z ich identifikacie s matkou (Zalobkyriou) a z preberania jej postojov voci Zalovanému. Znalec
konstatuje, Ze je v zaujme mal. deti postupna realizacia ich styku so Zalovanym, bez nevyhnutne;j
potreby pritomnosti Zalobkyne pri styku deti so Zalovanym s moznostou dopracovania sa k styku deti so
Zalovanym kazdy druhy vikend a aj urcity ¢as pocas prazdnin. Odvolaci sud uvadza, Ze by bolo velmi
naroCné zabezpedit takyto styk deti s otcom, ak by nariadil navrhované neodkladné opatrenie, a to zakaz
kontaktovat' Zalobkyrfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.
Zalobkyna tiez Ziadala, aby sud Zalovanému zakazal pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 30m
s vynimkou sudnych pojednavani a ukonov v trestnom konani. V takomto pripade by sa nariadené
neodkladné opatrenie minulo ucelu.

12. Odvolaci sud ma za preukazané, ze vztahy medzi zalobkyriou a Zalovanym su dlhodobo zlé a Ze
Zalovany sa po podani trestného oznamenia 10.03.2019 odstahoval zo spolo€nej domacnosti a odisiel
byvat k svojim rodi€om, zatial €¢o Zalobkyna aj s ich maloletymi detmi zostala byvat' v ich spoloénom
byte. Na zaklade uvedeného je eliminovany kontakt Zalobkyne a Zalovaného, a tym je zmensené riziko
nezhdd vyplyvajuce so vzajomného stretu.

13. Zalobkyfa v podanom odvolani tvrdi, Ze v podobnych pripadoch, &o vyplyva aj z rozhodnuti inych
sudov, nema zakaz priblizenia ku nej za nasledok stratu kontaktu zalovaného s detmi, nakolko v
takychto pripadoch prebieha odovzdavanie deti na styk prostrednictvom tretej osoby na verejnom
mieste, kde ma Zalovany obmedzenu moznost' ju napadnut. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze €i uz pri
zabezpeceni realizacii styku otca s detmi, alebo pri akomkolvek inom kontakte, je bezpodmieneéne
nevyhnutna spolupraca matky, ktora deti na styk s otcom musi pripravit, musi s otcom komunikovat
ohladom zdravotného stavu deti, pri vybere pred3kolského alebo Skolského zariadenia, kruzkov a
pod., nakolko otec stale disponuje rodi€ovskymi pravami a povinnostami, aj ked len v pripadnom
obmedzenom rozsahu styku. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa neopravnene zasiahlo aj do
otcovych rodi¢ovskych prav a povinnosti a to tak, ze by kontakt otca s detmi, vzhladom na ich vek,
fungoval len velmi sporadicky a s tazkostami.

14. S prihliadnutim na neosved€enie nalichavosti a dovodov doCasnej Upravy pomerov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, u€elom nariadenia neodkladného opatrenia, a tiez na vysledky znaleckého
dokazovania v pripojenom spise (konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav k maloletym
detom) odvolaci sud nepovazoval nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutné a naliehavé. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



