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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8419010270.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
28.06.2019 v Kezmarku, takto

rozhodol:
Obzalovana
A.W., nar. XX. XX.XXXX v W., trvalé bydlisko D. S. XXX/X,
W, t. & UV W,

uznava sa za vinnu, Ze

dnia 29.03.2019, okolo 11:00 hod., v obci Huncovce, okres Kezmarok, v lekarskej ambulancii Huncovce,
ulica S. C.. XX, vyuzila nepozornost tam pritomnej Z. S. a z jej kabelky, ktori mala menovana polozenu
vedla seba pri stolicke, ukradla penazenku Ciernej farby v hodnote 10,-€, v ktorej sa nachadzali osobné
doklady na meno Z. S., platobna karta Postovej Banky, platobné karty Ticket Restaurant, karty SAD na
meno S. S. a finanéna hotovost v hodnote 45,- EUR, &im takto spdsobila $kodu pre Z. S. v hodnote
najmenej 55,-€ a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Poprad -
odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Poprade sp. zn. OU-PP-OWS-2018/018316 - 9 zo dnha 6.12.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 18.1.2019 bola uznana vinnou a bola jej ulozena pokuta vo vySke
100,-€ za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila v suvislosti s drobnou kradezou v Nemocnici, a.s. Poprad dnia
7.9.2018 a taktiez bola dfia 10.11.2018 postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil v suvislosti s drobnou
kradezou v Nemocnici, a.s. Poprad dna 10.11.2018, kedy jej bola prisluSnikom policie z Obvodného
oddelenia PZ Poprad uloZzena pokuta na mieste nezaplatena vo vyske 33,-€ - pokutovy blok &. 17090328,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe a bola za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zdkona na suUhrnny trestodnatia slobody v trvani 10 ( desat’ ) mesiacov n
epodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/29/2019 zo dna 28.5.2019, pravoplatny dha 28.5.2019, ktorym bol obZalovane;j
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 20 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 24.05.2019 obzalobu
pod sp. zn. Pv 193/19/7703-25 na obzalovanu A. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala obzalovana dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom bola obZalovana A. W. na hlavhom pojednavani konanom dha
28.06.2019 poucena o tom, ze ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, m6ze urobit vyhlasenie podia §
257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobila obzalovana vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, a to Ze je vinna zo spachania skutku, ktory je jej v obzalobe prokuratora
kladeny za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovanej prijat. Nasledne sud
vyhlasenie obZalovanej A. W. o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naru$enia jeho skutkovej
totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol postdeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal pochybnosti o vine obzalovanej s tym, Ze na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, a to obozndmenim listinnych
dbkazov vratane pripojeného spisu.

Preto sud bez dalSieho dokazovania tykajuceho sa viny, uznal obZalovanu za vinnu zo skutku v zmysle
obzaloby tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovana
si tam popisanym konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktoru
mal iny pri sebe a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta. Z hladiska
subjektivnej stranky obZalovana konala vo forme priameho umyslu, pretoZe chcela spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava/
§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Z rozhodnutia Okresného Uradu Poprad sp. zn. OU-PP-OVVS-2018/018316-9 zo dna 06.12.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.01.2019 vyplyva, Ze obZalovana A. W. bola uznana vinnou zo
spachania priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym,
Ze dna 07.09.2018 v Case medzi 15:00 hod. az 16:00 hod. z no€ného stolika pri posteli na izbe €. 19,
nachadzajuceho sa na 4. poschodi Neurologického oddelenia Nemocnice Poprad a.s. na ul. Banicke;j
28 v Poprade, odcudzila hnedu koZenu penaZzenku s obsahom: ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz,
preukaz poistenca VSZP, platobna karta CSOB, zvaradsky preukaz, véetky doklady vydané na meno
Q. T. a finanéna hotovost' 30,- Eur, ktoré si ponechala a osobné doklady poskodeného zahodila na
nezname miesto, ¢im poSkodenému Q. T. spdsobila Skodu v celkovej vySke 30,- Eur, za €o jej bola
uloZena pokuta vo vy8ke 100,- Eur. Za drobnu kradeZ v Nemocnici Poprad zo dfia 10.11.2018 bola
postihnuta aj blokovou pokutou vo vyske 33,- Eur, €o vyplyva z obozndmeného obsahu pokutového bloku
&. 17090328. Obe priestupky su uvedené aj vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR. Okrem tychto priestupkov bola obzalovana A. W. v obdobi od 28.10.2016 do 29.03.2019
postihnuta eSte za dalSich pat priestupkov spadajucich do kompetencie vtedajSej Zelezni€nej policie. Zo



spravy o povesti obZalovanej vypracovanou Obcou Velka Lomnica vyplyva, Ze tato v ich obci nema ani
trvaly a ani prechodny pobyt a podfa zisteni terénnych socidlnych pracovni€ok sa obZalovana zdrziava
na ulici Novy Dvor. Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Pre$ov
vyplyva, Ze obZalovana sa sprava sluSne a disciplinovane. Pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného
poriadku plni a rezim dfia dodrziava. K prislusnikom sa sprava na poZadovanej urovni. Vazbu vykonava
v Standardnom rezZime.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana A. W. bola doposial dvakrat sudne trestana,
a to rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 5T 8/2011 zo diia 02.03.2011, ktorym jej bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest vykonala dha
04.02.2015. Nasledne bola obZalovana A. W. odsudena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 7T 29/2019, ktorého pripojeny spis v podstatnej €asti sud na hlavhom pojednavani oboznamil. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze dha 28.03.2019 bola na obzZalovanu A. W. podana obZaloba pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Rozsudkom
zo dna 28.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.05.2019 sud uznal obzalovanu za vinna z
toho, Ze diia 01.03.2019 v &ase okolo 11.00 hod. v Obci Velka Lomnica, ul. C. XXX/XX v ordinacii V..
W. V. podas vySetrenia vzala z vrecka vetrovky poskodenej S. C., ktora bola zavesena na vesiaku,
bezcennu penazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 380,- Eur a s tou iSla do miesta svojho
prechodného pobytu v obci Velka Lomnica, &im takto spésobila poskodenej S. C. $kodu kradeZou v sume
380,- Eur, pricom tento skutok sud pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona. Za jeho spachanie jej sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. V
prospech obzalovanej A. W. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to sa obZalovana k spachaniu
trestného Cinu priznala a jeho spachanie v zaverecnej reci ako aj v poslednom slove Uprimne ofutovala /
§ 36 pism. I) Trestného zakona/. Na strane druhej sud u obZalovane;j zistil dve pritazujuce okolnosti a to
Ze obzalovana spéachala viac trestnych €inov /§ 37 pism. h) Trestného zakona/, a to s prihliadnutim na
potrebu ukladania suhrnného trestu k odsudeniu v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
7T 29/2019 a tiez dalSiu pritazujucu okolnost, kedy sud prihliadol na jej odsudenie Okresnym sidom
Poprad v konani pod sp. zn. 5T 8/2011 /§ 37 pism. m) Trestného zakona/. Preto sud pri prevazujucom
pomere pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami 2:1, zvySil v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody trestného ¢inu najprisnejSie trestného (z
tohto trestného konania a z konania pod sp. zn. 7T 29/2019), ktorym je § 212 ods. 2 Trestného zakona
(az na dva roky) o jednu tretinu, a pri ukladani trestu odfatia slobody vychadzal z trestnej sadzby od 8
mesiacov do 2 rokov. Sud zaroven za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného
z&kona ukladal tento trest odiatia slobody ako trest suhrnny k trestu uloZenému rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T 29/2019 zo dria 28.05.2019.

Na jednej strane sud zohladnil priznanie obZalovanej a jej Uprimnu lutost nad svojim konanim spojenu
so snahou o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia z vazby, ktori deklarovala vo svojej
zaverecnej re€i. Na strane druhej musi sud zvyraznit aspekt jej predchadzajucej protipravnej ¢innosti,
ktora nemal len trestny charakter ale bola aj priestupkového charakteru. ObZalovana bola z vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 7 mesiacov, ktory jej bol ulozeny v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 5T 8/2011 prepustena dfia 04.02.2015, a teda mala priestor preukazat tejto
spolo¢nosti, Ze si uvedomila dosledky svojej trestnej Cinnosti a Ze vykon trestu viedol k jej naprave.
Napriek tomu sa opakovane dopustala priestupkov a trestnych &inov, pricom sud zdérazfiuje fakt,
Ze tak v pripade priestupkov zo dra 10.11.2018 a 07.09.2018 ako aj trestného &inu prejednavaného
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 29/2019 sa jednalo o kradezZe v nemocnici,



resp. v ordinaciach lekarov, ktorych obetami bola pacienti. Je teda zrejmé, Ze obzalovana cielene a
dihodobo vyhladavala prileZitosti na obohatenie sa v prostredni zdravotnickych zariadeni Ustavnej ale
aj ambulantnej zdravotnej starostlivosti, kde okradala osoby hladajuce v tychto zariadeniach zdravotnu
pomoc zneuzijuc ich nepozornost, o predstavuje aj z hfadiska moralky odsudeniahodné konanie. U
obzalovanej tak sud zvyrazfiujuc represivny ucel trestu, nakolko vychovny u&el nebol predchadzajiucim
nepodmiene¢nym trestom naplneny, povazoval za nutné uloZenie trestu v trvani 10 mesiacov v neho
nepodmienecnej forme, ktory povaZzuje za primerany a ktory zohladriuje osobu obZalovanej, v minulosti
sudne trestanej a priestupkovo postihnutej, vysSie spomenuté okolnosti spachaného trestného &inu,
pohnutku a Umyselné zavinenie. Sud zohladnil aj priznanie obZalovanej, uprimnu Gtost ako aj okolnost,
Ze nou spachanym trestnym ¢inom nebola spdsobena Skoda. Aj preto je ulozeny trest odriatia slobody
vo vymere blizSie k dolnej hranici zakonom stanovenej a sudom upravenej trestnej sadzby. Nakolko sa
jedna o suhrnny trest, sud tymto rozsudkom zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/29/2019 zo dna 28.5.2019, pravoplatny dha 28.5.2019, ktorym bol obZalovane;j
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 20 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

PretoZe obzalovana A. W. bola vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 5T 8/2011
v poslednych desiatich rokov rokoch pred spachanim trestného ¢inu v prejednavanej trestnej veci vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud ju v zmysle § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Nakolko poskodena Z. S. si nahradu $kody neuplatnila, sud o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval.

Na zaklade tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe a bola za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



