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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. K.,
narodeny X.X.XXXX, trvale bytom U., v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny U., dieta rodi€ov - matka: W. K.B., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. P.R., otec neuvedeny, o
vyslovenie osvojitefnosti a o ustanovenie poruc¢nika, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze malolety I. K., narodeny X.X.XXXX, je osvojitelny.

Il. Sud ustanovuje maloletému za poru¢nika Mesto Trnava, ktory bude dohliadat na vychovu
maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

[ll. Poruénik je povinny dvakrat v roku a to k 31.3. a 30.9. bezného roku podat’ sudu spravu o nakladani s
majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati a do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva predlozit
sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Trnava navrhom doruéenym sudu ditia 13.5.2019 navrhol, aby
sud vyslovil osvojitelnost nad maloletym dietatom a zaroven Ziadal ustanovit Mesto Trnava za poruénika
maloletého. V navrhu uviedol, Ze matka dria X.X.XXXX porodila vo FN Trnava maloletého a dfia 9.5.2019
podpisala vyhlasenie o privoleni na jeho osvojenie. Pri pohovore uviedla, Ze sa o maloletého neméze
postarat, Zela si, aby jej syn bol osvojeny rodinou, ktord ho bude milovat, zabezpe¢i mu bezpec&ny,
laskavy domov. Priznala, Ze pocas tehotenstva i pred pérodom uzivala drogy. Aktualne Zije s partnerom,
ktory tiez uziva drogy a ani jeden z nich nie je schopny sa o dieta postarat. Podla o3etrujucej lekarky
maloletého je jeho stav dobry, nema priznaky abstinenéného syndromu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s lustrdciou matky maloletého v Registri
obyvatelov &.I. 16, vyhlasenim privolenie na osvojenie dietata &.I. 2, oznamenim o narodeni dietata
¢.l. 3, rodnym listom maloletého €.l. 4, listinami zo spisu 11PPOm/2/2019, a to: najma neodkladnym
opatrenim ¢l. 28, pricom pojednaval v nepritomnosti matky, ktora o odroenie pojednavania neziadala
a zistil tento stav veci.

3. Maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢.k. 11PPOm/2/2019-29 zo dha
28.5.2019 doCasne zverené do starostlivosti Ziadajucim manzelom, v ktorych starostlivosti sa nachadza
doposial, nakolko matka maloletého nemala po pérode vo Fakultnej nemocnici v Trnave zaujem prevziat
maloletého do svojej starostlivosti, pri¢om dfia 9.5.2019 dala i privolenie na jeho osvojenie vopred bez
vztahu k urgitym osvojitefom (&1.2). Otec maloletého nie je zndmy, nie je na rodnom liste uvedeny (rodny



list €l.4). Zdravotny stav maloletého je podfa sprav obsiahnutych v spise 11PPOmM/2/2019 dobry, dieta
prosperuje.

4. Z oznamenia o narodeni dietata zo dna 9.5.2019 vyplyva, Ze dfia X.X.XXXX porodila vo FN Trnava
matka maloletého I., pri¢om uviedla, Ze nema vhodné socialne podmienky na starostlivost o dieta a
chce podpisat’ privolenie k nezrusitelnému osvojeniu.

5. Mesto Trnava na pojednavani vyslovilo suhlas s ustanovenim za poru¢nika maloletému.

6. Zastupkyna opatrovnika maloletého na pojednavani uviedla, Ze matka maloletého podpisala
vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletého, o maloletého neprejavuje zaujem, tento je zdravy, dobre
prosperuje.

7. Podla § 137 ods. 1 a 2 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
Podla § 102 ods. 1 pism. a) a ¢) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh je v celom rozsahu
dévodny. KedZe matka maloletého dala privolenie k osvojeniu maloletého vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom, priCom na strane maloletého neboli zistené Ziadne skutoénosti vylu€ujuce splnenie ucelu
osvojenia, boli naplnené podmienky vyZadované Zakonom o rodine pre vyslovenie osvojitefnosti
maloletého (vyrok I.). Nasledne sud v zmysle navrhu ustanovil maloletému (vyrok Il.) s poukazom na
ustanovenie § 39 ods. 2 Zakona o rodine porucnika, kedZe matka maloletého o neho neprejavuje
zaujem, maloletého nema vo svojej starostlivosti a nie je s nim ani v kontakte, pricom jej realny pobyt
sudu nie je znamy. Matka, vzhladom na uvedené, neméze fakticky, v pripade nahlej potreby, operativne
vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti, otec maloletého nie je znamy, a tak ma sud za to, Ze je
potrebné zabezpedit osobu, ktora bude za maloletého konat, spravovat jeho majetok a dohliadat na
jeho vychovu. Za poruénika maloletého sud ustanovil Mesto Trnava, ktoré s ustanovenim za poruénika
maloletého vyslovilo suhlas.

9. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 52
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



