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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Mgr. Michala Hanzlika a Katariny Bellovej na hlavhom pojednavani dfa 28. juna 2019 proti
obZalovanému V. L. v konani ako proti uslému v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
V.L.F. Z. F. V., nar. XX. X. XXXX v M., trvale bytom E., okres G., t. &. na neznamom mieste,

uznava sa za vinného,ze

ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti Johns Manville Slovakia, a. s., so sidlom Strojarenska 1, Trnava,
vystupujici pod menom R.. L. S. odo diia 20. 11. 2012 presne nezisteného &asu vylakal za $kolenie
potrebné na uzatvorenie zmluvy o dielo od prikazcu, a to poSkodeného L. E. sumu vo vySke 316,- Eur,
ktoré boli pripisané na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G., priCom takéto Skolenie sa do dneSného
dfia neuskutocnilo a ani sa uskuto¢nit nemalo, pretoze spolo¢nost Johns Manville Slovakia, a. s., takéto
Skolenie neorganizovala, ¢im tymto svojim konanim uviedol poskodeného L. E., trvale bytom M. XXX/
XX, G. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 316,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zdkona sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoze trest odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 5T/33/2008-1241 zo dria 10. 4. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 6To/64/2014-1325 zo dha 2. 4. 2015, pravoplatny dna 2. 4. 2015, za skutok pod bodom 4. rozsudku,
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, vo vymere 4 (Styri) roky, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému sud u k | a d & povinnost' nahradit poSkodenému
L. E., nar. XX. X. XXXX v G., trvale bytom M. XXX/XX, G., S8kodu vo vySke 316,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trencin podal dria 13. 12. 2013 na V. L. obzZalobu na Okresny sud
Trencin pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie
popisanom skutkovom zaklade. Na zaklade podnetu na odriatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného
poriadku NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 5 Ndt 9/2014 zo dra 18. 6. 2014 trestnd vec vedenu pod
sp. zn. 6T/137/2013 odnal Okresnému sudu Trencin a prikazal ju Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

Okresny sud Liptovsky Mikulas po podani obzaloby vydal pre u€ely sidneho konania prikaz na zatknutie
dria 19. 8. 2016, pretoZze po tom, €o si obZalovany dna 20. 8. 2014 prevzal obZalobu a vyzvu na
oznamenie navrhov na vykonanie dékazov, sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 14. 9.
2015, na ktoré sa obZalovanému predvolanie nepodarilo dorulit a obZalovany sa stal pobytom na
neznamom mieste pre sud nedostupnym. Obzalovaného sa nepodarilo lokalizovat a zadrzat ani na
podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného dfia 9. 6. 2017 Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 30T/46/2010, nebola ziskana ani ziadna sprava z krajin Schengenského priestoru, resp. inej krajiny,
pricom je proti nemu vedené dalSie trestné konanie pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
poriadku na tomto sude pod sp. zn. 1T/151/2013, v ktorom po vydani prikazu na zatknutie dha 24. 5.
2016, sud opatrenim zo dha 26. 9. 2018 rozhodol o zac¢ati konania proti uslému. Vzhladom na vys$Sie
uvedené, kedZe pobyt obZalovaného dlhodobo nie je znamy, patranie po jeho pobyte dlhodobo nebolo
uspedné, obZalovany sa vyhyba trestnému konaniu, o ktorom ma vedomost, tym, Ze sa skryva na
neznamom mieste, preto sud rozhodol, Ze su splnené podmienky na zacatie a vykonanie trestného
konania proti obzalovanému v zmysle § 358 ods. 1 Trestného poriadku a § 360 Trestného poriadku
ako proti uslému, o ¢om rozhodol opatrenim zo dfia 16. 4. 2019. V zmysle § 359 Trestného poriadku
prava obZalovaného vykonavala jeho obhajkyna. Predvolanie obZalovaného na hlavné pojednavania
boli uverejnené podla § 361 ods. 2 Trestného poriadku ich vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dna 25.
4. 2019 a dna 29. 5. 2019.

KedZe sa hlavné pojednavanie dfia 29. 5. 2019 konalo v nepritomnosti obZalovaného, sud na navrh
prokuratora v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného
konania zo dia 25. 7. 2013, pri ktorej vyuZil svoje pravo nevypovedat a vyjadril sa len k svojim osobnym
pomerom.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom poSkodeného a precitanim
listinnych dékazov.

Svedok a poSkodeny L. E. v pripravnom konani dfia 10. 7. 2013 vypovedal, ze od roku 2011 pracuje ako
Zivnostnik v oblasti stavebnictvo, malovanie interiérov, pri€om je registrovany na portéli D..F..M. a na
D..XXX.X..M.. Dria 17. 11. 2012 mu priSiel e-mail z jedného z tychto portalov, v ktorom bol informovany
o moznosti vykonat malovanie pre spolo¢nost Johns Manville, a. s., Strojarenska 1, Trnava, na ¢o
kontaktoval e-mail V..S..H., aby mu blizSie Specifikovali, o ¢o ide. Par dni na to, ho z tohto e-mailu
kontaktovala osoba pod menom R.. L. S., ktory mu napisal, Ze ak ma zaujem o tito zakazku, musi v
zmysle podmienok Johns Manville, a. s., Slovakia Trnava, absolvovat vstupné Skolenia, po ktorych bude
s nim uzavreta zmluva. Skolenie sa malo uskuto&nit koncom novembra o 09.00 hod. v zavode Johns
Manville Slovakia, a. s., na Strojarenskej 1 v Trnave. Medzi podmienky patrila aj Uhrada poplatku za
bezpecnostné Skolenie v sume 79,- Eur za osobu. Poplatok uhradil celkovo za Styri osoby v sume 316,-
Eur dna 20. 11. 2012 na €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G.. Nasledne mu priSiel e-mail, v ktorom
mu bolo oznamené od R.. 8., Ze kolenie sa z dévodu praceneschopnosti $koliaceho pracovnika BOZP
pana N. preklada na januar 2013. Ked zaciatkom januara spolu s kolegami priSiel na vratnicu spoloénosti
Johns Manville, a. s., povedali im, Ze Ziadne Skolenie sa v ich spolo¢nosti nekona a nepracuje tam
Ziadny R.. L. S.. Tohto sa nasledne viackrat pokusal kontaktovat, ale netspe$ne. V pripravnom konani
si uplatnil nahradu Skody vo vyske 316,- Eur.



Na hlavnom pojednavani dfia 28. 6. 2019 poSkodeny L. E. vypovedal, Ze si uz pre odstup viacerych rokov
presne nepamatd, kedy to bolo, ale na internetovom portali, na ktorom si bezni ludia zadavaju dopyt
na stavebné prace, ktoré on vykonava, naSiel dopyt na vykonanie malovania pre firmu z Trnavy. Na jej
nazov si uz nespominal. V tom &ase mal eSte dvoch zamestnancov. Po reagovani na dopyt sa mu ozvala
spolo¢nost, nefigurovalo tam Ziadne meno, s tym, Ze pred vykonanim prace je potrebné absolvovat
Skolenie, za ktoré je potrebné uhradit’ poplatok vo vyske 25,- Eur za osobu. Na nimi uvedené &islo uctu
zaslal 75,- Eur. V banke mu nepovedali, komu patri tento ucet. Obzalovaného osobne nikdy nestretol,
komunikovali spolu vyluéne mailom. S istotou neméze vediet, kto bol na druhej strane. Mal za to, Ze
komunikoval s niekym z tej firmy a ani v komunikacii nebolo ni¢ spoloéné s menom obZalovaného. O par
dni mu zaslal mail, Ze Skolenie sa odklada a potom prestal komunikovat. Vo firme si okolnosti zruSenia
Skolenia nezistoval, resp. mozno tam aj telefonoval, len si to uz nepamata. Podmienkou ziskania tejto
zakazky bolo absolvovanie daného Skolenia. Kto mal toto Skolenie s nimi zrealizovat’ si uz nepamatal,
nejaké meno tam uvedené bolo. Mali ho absolvovat traja, teda on a jeho dvaja zamestnanci. Osobne
zistovat’ okolnosti Skolenia v spoloénosti, u ktorej mali vykonat zakazku, nebol. Reélna Skoda, ktora
mu vznikla je suma, ktoru poslal na ucet. Pamétal si, Ze to bolo 75,- Eur. V pripravhom konani policii
predloZil véetky doklady, ktoré mal k dispozicii. Skodu si nechcel uplatnit z toho dévodu, Ze je z Trenéina
a nebavi ho chodenie po sudoch.

Po nahliadnuti do listinnych dbkazov, ktoré predloZil v pripravnom konani do spisu, poskodeny upresnil,
Ze o zakazku sa uchadzali Styria a za Skolenie za jednu osobu zaplatil 79,- Eur. Pre odstup €asu si
myslel, Ze za vSetky osoby dokopy zaplatil 75,- Eur, preto tak vypovedal. Uplatnil si nahradu Skody
vo vyske 316,- Eur, tak ako v pripravnom konani. V. L. podia neho vystupoval pod menom L. S. ako
riaditel sekcie udrzby vo firme Manville, hoci s istotou to povedat neméze. Trestné oznamenie podaval
na neznameho pachatela. Z policie z Tren€ina mu telefonovali, Ze V. L. bol v nejakej inej veci zadrZzany
v Trnave alebo v Liptovskom Mikula$i a tento sa spaja aj s jeho vecou. Z dalSieho konania teda usudil,
Ze by to mal byt V. L..

Z listinného dékazu a informacii poskytnutych spolo¢nostou G. Z., a. s., Bratislava vyplyva, Ze vlastnikom
bezného osobného Uctu €. XXXXXXXXXX vedeného v ich institdcii bola O. L., nar. X. X. XXXX, G. Z. I. M.
U. G. X, G.. Uget bol otvoreny dnia 2. 1. 2012 a zatvoreny dia 12. 2. 2013. Dispozi¢né opravnenie k G&tu
maloletej mal V. L., nar. XX. X. XXXX ako vlastnik samostatne a zaroven zakonny zastupca malolete;.
Tento bezny osobny uéet bol otvoreny na pobocke K. X, G. a telefonny kontakt bol XXXX XXX XXX. Z
pripojeného vypisu z predmetného U&tu za obdobie od 1. 11. 2012 do dha zatvorenia uctu vyplyva, Ze
dna 22. 11. 2012 bol spracovany vklad sumy vo vyske 316,- Eur od L. E. z &. . XXXXXXXXXX/XXXX. O
vklade na predmetny ucet sved¢i aj fotokdpia prikazu na uhradu uskuto€nenom vo O. banke, pobocka
Trencin zo dna 20. 11. 2012, ktory predloZil poSkodeny.

Z e-mailovej komunikacie predloZzenej do trestného konania B. L. E. vyplyva komunikdcia medzi
poskodenym z e-mailovej adresy O..M. s osobou vystupujucou ako R.. L. S. za spolognost Johns
Manville Slovakia, a. s., ktora prebehla v dfioch od 17. 11. 2012 do 25. 11. 2012, a ktorej obsahom
bola ponuka od Johns Manville, od osoby vystupujtcej pod menom R.. L. S. na malovanie priestorov
tejto spolo€nosti spolu s podmienkami, ktoré poSkodeny L. E. akceptoval. Z tejto e-mailovej komunikacie
zéaroven vyplyva, Ze zo strany osoby R.. L. S. bolo po§kodenému potvrdené konanie vstupného Skolenia,
ktoré sa malo uskutoCnit diha 28. 11. 2012 o 09.00 hod. v zdvode Johns Manville Slovakia, a. s., na
Strojarenskej 1 v Trnave s tym, Ze Skoliaci pracovnik si ich vyzdvihne na hlavnej vratnici zavodu. Poplatok
za Skolenie predstavoval 79,- Eur na osobu s poukazanim na Cislo uctu, ktoré mu bolo zaslané v
podmienkach JM Slovakia Trnava. Nasledne dfia 25. 11. 2012 bol podkodenému od osoby vystupujuce;j
pod menom R.. L. S., riaditel sekcie udrzby Johns Manville, a. s., zaslané oznamenie o zmene terminu
vstupného Skolenia s tym, Ze toto sa preklada na termin 9. 1. 2013 0 09.00 hod. z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti Skoliaceho pracovnika BOZP W.. Y. N. s tym, Ze tento termin Skolenia je zavazny.
V pripojenych podmienkach Johns Manville Slovakia, a. s., okrem iného su uvedené podmienky pre
zaujemcov o vykonanie tychto rekon$trukénych prac s tym, Ze je potrebné absolvovat vstupné Skolenie,
za ktoré je poplatok vo vySke 79,- Eur na osobu, ktory je potrebné uhradit na €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX G. Z., a. s., variabilny symbol je rodné &islo s tym, Ze presny termin a miesto tohto Skolenia bude
zaujemcovi oznameny prostrednictvom mailu a po uspeSnom absolvovani 8koleni bude s dodavatelom
uzatvorena zmluva o dielo na konkrétne prace. Listina bola vyhotovena dna 15. 11. 2012. Podpisana
osoba vystupuje pod menom R.. L. S. - riaditel sekcie udrzby.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na



cudzom majetku malu Skodu. Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v uvedeni do omylu, ktorym je konanie
pachatela predstierajuceho okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Méze ist o
konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Z hladiska subjektivnej stranky postaéi zavinenie z
nedbanlivosti. Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na u&ely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
priginnej savislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom. Podla
§ 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Obzalovany sa ku skutku pri svojej vypovedi v pripravnom konani nevyjadril, aviak jeho konanie mal
sud dostatocne preukazané najma vypovedou poSkodeného L. E., ktory v pripravhom konani presne
popisal, akym spésobom sa prostrednictvom internetu a e-mailu skontaktoval s obZalovanym, hoci v
tom &ase nemal vedomost o tom, o aku osobu sa jedna a mal za to, Ze za u€elom ziskania zakazky od
spolognosti Johns Manville, a. s., jedna s kompetentnou a opravnenou osobou - R.. L. S. - riaditefom
sekcie udrzby spoloénosti. Hoci poskodeny si uz nepamatal detaily, ktoré uvadzal vo svojej vypovedi v
pripravnom konani alebo o niektorych okolnostiach vypovedal odlidne, tieto rozdiely vysvetlil odstupom
Casu. U poSkodeného sud nezistil motiv klamat alebo nehovorit pravdu o okolnostiach, za akych doSlo ku
stihanému skutku. Vo vypovedi poskodeného neboli Ziadne zavazné rozpory a pokial sa aj v niektorych
detailoch odchylil od svojej predoslej vypovede, tieto vysvetlil odstupom &asu od spachaného skutku,
¢o je uplynutim takmer 6 rokov od jeho poslednej vypovede v pripravhom konani pochopitelné. Suad
preto nemal dévod neverit vypovedi poSkodeného a tuto vyhodnotil ako jasnu, logicku, presvedCivu a
déveryhodnu, napokon aj v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Na svedecku vypoved poskodeného nadvazovali listinné dbkazy, ktoré do konania predloZil poSkodeny.
Hoci nikde v e-mailovej komunikacii nie je zrejmé a zistitefné meno obzalovaného V. L., pretoze
vystupoval pod fiktivnym menom R.. L. S.S.. Usved&ujucim dokazom, Ze touto osobou nemohol byt nik
iny, len V. L. je e-mail zo dfia 17. 11. 2012, ktory odoslal poSkodenému L. E. spolu s ,podmienkami JM
Slovakia Trnava“ a nasledne dfia 19. 11. 2012, kde poskodenému pripomenul, aby nezabudol na uhradu
poplatku za Skolenie - 79,- Eur na osobu, poukazanim na Cislo uétu, ktoré mu zaslali v podmienkach
JM Slovakia Trnava. Ako vyplyva z obsahu listiny pod hlavi¢kou ,Johns Manville Slovakia, a. s.“ zo dfia
15. 11. 2012 podpisanej osobou R.. L. S., poplatok v sume 79,- Eur/1 osoba bolo potrebné uhradit na
Cislo Ultu: XXXXXXXXXX/IXXXX G. Z., a. s. Na podklade doZiadania v pripravhom konani oznamila
G. banka, a. s., Zze vlastnikom bezného Uc¢tu &. XXXXXXXXXX bola O. L., nar. X. X. XXXX, a dalSou
osobou, ktord mala dispozi¢né opravnenie k tomuto uctu maloletej bol V. L., nar. XX. X. XXXX - jednak
samostatne a zaroven ako zakonny zastupca maloletej. Porovnanim dna skutku a datumu narodenia
maloletej dcéry obZalovaného je zrejmé, Ze tato mala v Ease spachania skutku 10 rokov. Okrem nej a jej
otca, teda obZalovaného V. L., neexistovala ina osoba, ktora by mala samostatné dispoziéné opravnenie
k uétu maloletej. Vzhladom na vek maloletej a sposob spachania skutku, je vyli¢ené, aby sa dcéra
obzalovaného mohla skutku dopustit alebo sa mohla na iom akymkolvek spésobom podielat. Na margo
obrany obhajoby, ktora nadvazovala na oznamenie G. Z., a. s., Ze ich odpoved neobsahuje dispozi¢né
opravnenia prostrednictvom platobnych kariet vydanych k beznym G&tom, sid uvadza, Ze k spachaniu
skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu doslo uz tym, Ze od poskodeného L. E. (vystupujuc pod
menom R.. L. S.) vylakal sumu vo vyske 316,- Eur, ktoré boli pripisané na uget &. XXXXXXXXXX/
XXXX, ku ktorému mal samostatné dispozi¢né pravo, a to za u¢elom vykonania udajného Skolenia, ktoré
sa ani nekonalo a ani sa konat nemalo, o €om mal obZalovany V. L. dostatoénu vedomost, pretoZe
nebol osobou opravnenou konat v mene spolo¢nosti Johns Manville, a. s., ¢&im poSkodeného uviedol
do omylu a vyvolanim tohto omylu spolu s prijatim sumy 316,- Eur na bankovy ucet, ku ktorému mal v
rozhodnom Case dispozi¢né opravnenie samostatne ako vlastnik a zaroven zakonny zastupca malolete;,
seba obohatil o sumu 316,- Eur.

Z tychto dékazov vychadzal sud pri uznani viny obzZalovaného a na zaklade tychto nepriamych dékazov,
ktoré tvoria suvislu a ucelenu retaz na seba navzajom nadvazujucich nepriamych dékazov, mal sud
dostato€nym spdsobom preukazané, Ze to bol prave obZalovany V. L., ktory konal vy3Sie uvedenym
spbsobom a pod zamienkou absolvovania vymysleného Skolenia, pod ktorej vplyvom poskodeny konal v
domneni uzavretia zmluvného vztahu a ziskania zakazky so spolonostou Johns Manville, a. s., vylékal
obzalovany finan¢né prostriedky vo vySke 79,- Eur x 4, t. j. 316,- Eur od poSkodeného, ktoré si nechal
poslat na bankovy ucet, ku ktorému mal samostatné dispozi¢né opravnenie, a ktory bol v tom &ase
vedeny na jeho maloletu dcéru.



U obzalovaného V. L. sud ustélil z hfadiska pravnej kvalifikacie a posudil jeho konanie ako napifiajuce
skutkovu podstatu pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. Po subjektivnej stranke
vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie imyselné v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze obzalovany v ¢ase e-mailového kontaktu
poskodeného mal vedomost, Ze nie je osobou opravnenou konat za spolo¢nost Johns Manville,
a. s., Skolenie, za ucelom ktorého vykonania poskodeny poslal na bankovy ucet obzZalovaného sa
neuskutoCni, pretoZe iSlo len o zamienku na vylakanie sumy 79,- Eur/ 1 osoba a poSkodeného uviedol
do omylu tym, Ze predstieral, Ze po zaplateni tejto sumy, absolvuje so svojimi pracovnikmi kolenie, na
zaklade ktorého bude opravneny vykonat finanéne zaujimavu zakazku pre spolo¢nost’ Johns Manville,
a. s., a zaroven svojim konanim spdsobil malu Skodu, spolu vo vyske spolu 316,- Eur (vychadzajuc z
listinnych d6kazov, ktoré preukazali realne zaslané finan¢né prostriedky obZalovanému poskodenym vo
vyske 316,- Eur).

Vykonanym dokazovanim zhodnotenim vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazanu vinu obZalovaného v plnom rozsahu a dospel k zaveru, Zze skutok popisany vo
vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho obZalovany V. L., ktory svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona po objektivnej, ako aj
po subjektivnej stranke, preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania.

Sud odmietol vykonat dbkaz pripojenim spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/151/2013 a
vykonanim vysluchu svedkyne O.L. L., pretoze tieto sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.
V pripade spisu zn. 1T/151/2013 ide o konanie po podani obZaloby, ktoré nie je pravoplatne skoncené,
preto oboznamenie sa s nim nema podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Z obsahu spisu,
konkrétne vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na &. I. 33 je zrejmé, ze O. L., byvala
manzelka obZalovaného v ¢ase spachania skutku s nim uz nezila v spolo¢nej domacnosti, z ktorej
sa odstahovala diia 2. 5. 2012, a ako vyplyva z popisu priestupku obZalovany ju obtaZoval od jej
odstahovania sa vulgarnymi a urazlivymi spravami, preto nie je zrejmé, ku objasneniu akych okolnosti
tykajucich sa skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania, by mala jej vypoved prispiet. Dokaz
vypocutim obZalovaného ani nie je realizovatelny a v podstate tento navrh odporuje u€elu konania
proti uslému, ktorym je zabezpecit konanie a rozhodnutie trestnej veci aj v pripade, ked sa obZalovany
trestnému konaniu vyhyba pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Napokon uz v pripravhom
konani mal obZalovany moznost' sa vyjadrit k veci, vyuZil v8ak svoje pravo nevypovedat. Skutkovy stav
bol zisteny dostato&nym spésobom pre konecné rozhodnutie a uvedené dékazy by nemohli Ziadnym
spbsobom prispiet’ k zmene vyhodnotenia dokaznej situacie a dosiahnut’ iné rozhodnutie sudu v tejto
trestnej veci.

K namietkam prednesenym obhajobou v priebehu konania o duSevnej chorobe, ktorou mal obZalovany
trpiet, sud podotyka, Ze ide len o tvrdenie obzalovaného, ktoré nepodporil Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi, hoci sam poukazoval na udajnu praceneschopnost v tom €ase, tito nepredlozil. K namietke
nespravneho datumu narodenia obZalovaného v zapisnici o jeho vysluchu z pripravného konania sud
uvadza, Ze riziko zameny s inou osobou menom V. L. bolo spolahlivo vyvratené lustraciou v registri
obyvatelov SR, v ktorom ind osoba, nez V. L., nar. XX. X. XXXX, nefiguruje, kedZe jeho totoZnost
bola overena podla ob¢ianskeho preukazu M. XXXXXX, ktory bol podla agendy obcianskych preukazov
vydany prave V. L., nar. XX. X. XXXX, je viac nez zrejmé, Ze v zapisnici je ponechany datum narodenia
obZalovaného nespravny (XX. X. XXXX) namiesto spravneho.

K patraniu po pobyte obZalovaného pred vykonanim konania proti uslému sud vyuzil vSetky dostupné
prostriedky, teda aj Ziadostami o vypatranie pobytu sa skimala mozZnost jeho pohybu v Schengenskom
priestore, kam nepochybne patri aj mesto Leeds vo Velkej Britanii, tdto skutoCnost sa nijako
nepreukazala a nemozno opomenut ani to, ze v inom tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 30T/46/2010 je od 9. 6. 2017 na obZalovaného vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
ktory doposial nebol realizovany. Napokon obzZalovany bol uz pri svojom vysluchu v pripravnom konani
poudeny o povinnosti bez meskania oznamit OCTK a sudu adresu, na ktord mu pri zmene adresy ma
byt doru€ovana pisomnost, €o si od roku 2015 ani raz nesplnil.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v registri priestupkov nema zdznam. V registri
trestov ma sedem zaznamov, pri¢om v prvom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, druhy
zaznam sved¢&i o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, pri Stvrtom a piatom zazname ide o
podmiene&né odsudenie, pri ktorom sa osveddil, treti zaznam bol pri ukladani suhrnného trestu zruseny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008 zo dfia 10. 4. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/64/2014 zo dfia 2. 4. 2015, ktorym bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Posledny, siedmy



zaznam v registri trestov sved¢i o odsudeni uz citovanym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/33/2008 zo dna 10. 4. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/64/2014 zo
diia 2. 4. 2015, pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného z&kona, priCom z
rozhodnuti, ktoré boli z pripojenych spisov prec€itané na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze za skutky
v bode 3. a 4. spachané vo februari 2007 a dfa 4. 4. 2007, bol obZalovanému ukladany samostatny
trest odhatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa proti obZzalovanému vedie dalSie trestné konanie
pod sp. zn. 1T/151/2013 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ukladani
trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om zistil, Ze na strane obZalovaného bola zistena
jedna pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zdkona, teda, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. ObzZalovany sa dopustil pre¢inu podvodu, za ktory podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
mozno uloZit' trest odiatia slobody aZ na dva roky. Pokial by sud uvazoval o uloZeni trestu obzalovaného,
ukladal by trest suhrnny, kedZe obZalovany stihany skutok spachal skér, nez bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008 zo dna 10. 4. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava sp. zn. 6To/64/2014 zo dia 2. 4. 2015, za iny jeho trestny &in a podla trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejSie trestného, za ktory sa podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu trest uklada, a ktorym
v tomto pripade je zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za ktory mu bol
pravoplatne uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory ma vykonat' v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia. Pri vyhodnoteni, ktora trestna €innost’ obZalovaného bola spachana
v suibehu, sud prihliadal aj na vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/174/2006 dna
27. 3. 2007, pricom po tomto datume bol spachany nielen prejednavany skutok (november 2012), ale
aj skutok pod bodom 4. rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008 zo dna 10. 4. 2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/64/2014 zo dna 2. 4. 2015 (dia 4. 4. 2007).
Na rozhodnutia Okresného sudu Trnava, ktorymi bol obZalovany odsudeny za trestnu ¢innost spachanu
sice v subehu pod sp. zn. 1T/59/2008 a 1T/56/2010, v3ak uz nemozno prihliadat, pretoZe ako vyplyva
z pripojenych spisov na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny (fikcia osved&enia sa uplynutim
lehoty na rozhodnutie o osved&eni sa), ¢o v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zakona brani pouZitiu
ustanovenia o suhrnnom treste.

Obzalovany sa v su€asnosti zdrziava na nezndmom mieste a z lustrcii vo vztahu k trestnej €innosti
spachanej na uzemi Slovenskej republiky (okrem skutku zo dfia 19. 11. 2012, pre ktory je vedené dalSie
konanie na tomto sude) nevysla najavo Ziadna ina trestnej Cinnost, ktorej by sa dopustil, nebol postihnuty
za Ziaden dalSi priestupok, ale najma s poukazom na uz pravoplatne uloZzeny trest vo vymere 4 roky
nepodmienecne, okolnosti spachania skutku, spésobeny nasledok a Easovy odstup od spachania skutku
vyhodnotil, Ze dostatonym a primeranym spésobom rozhodnutia o treste v pripade obZalovaného V. L.
bude upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, pretoze ucel trestu je uz
dostatoCne splneny skor$im odsudenim.

V rdmci adhézneho konania o nahrade Skody, kedZe v suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného
vznikol poSkodenému narok na nahradu Skody, ktora si poSkodeny uplatnil riadne a v€as, v podobe
finan¢nej hotovosti, o ktoru obZalovany svojim konanim preukazatelne obohatil svoj majetok a jej rozsah
sud vykonanym dokazovanim ustalil na sume 316,- Eur, uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu
poskodenému v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mdzu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. PoSkodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dia 28. juna 2019



