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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: Y. C.X., W..
XX XXXXXX, M. F. 8. XXX/X, XXX XX N., pravne zastapeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: N. V., W.. XX.XX.XXXX, M. F. T. H.
XXXIXX, XXX XX Z. W. Q., pravne zastipena: Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, so sidlom Pod Donatom
5, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 44 465 203, o zaplatenie 4.500,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.500,- € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne od 01.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo i
Zalovanej domahal zaplatenia istiny 4.500,- € spolo¢ne s 5,00 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy
4.500,- € od 01.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.10.2017 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o péZicke, predmetom
ktorej bol na jednej strane zavazok Zalobcu ako veritela poskytnut Zalovanej ako diZniCke pdzicku
v sume 4.500,- € a na druhej strane zavazok Zalovanej vratit Zalobcovi poZi€anu sumu vo vyske
4.500,- € do 31.10.2017. Zalobca poskytol pdzicku vo vyske 4.500,- € Zalovanej v def podpisu
tejto Zmluvy. Dria 13.10.2017 po podpise Zmluvy a vyplateni pdzicky v sume 4.500,- € Zalovanej,
uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uznanie dlhu na z&klade ust. § 558 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov. V zmysle Dohody o uznani dlhu Zalovana uznala svoj dlh
voci zalobcovi, vyplyvajuci zo Zmluvy, zaviazala sa p6ziCku vratit’ Zalobcovi do 31.10.2017 a zaroven,
v pripade omeskania s vratenim p&zic¢ky Zalobcovi, sa zaviazala uhradit' Zalobcovi zakonny urok z
meskania v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. KedZe Zalovana p6zi¢ku do 31.10.2017 nevratila, zaslal
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanej Predsporovu vyzvu zo dia 07.05.2018,
prostrednictvom ktorej vyzval Zalovanu na uhradenie dlznej sumy v celkovej vySke 4.500,- € s

prisludenstvom. Zalovana do dfia podania Zaloby neuhradila svoj zavézok ani len s&asti.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k zalobe pripojil listinny dokaz: Zmluvu o pézZicke
zo dia 13.10.2017, Uznanie dlhu zo dfa 13.10.2017, Predsporovu vyzvu zo dfia 07.05.2018.

4. Dna 26.10.2018 vydal sud v prejednavanej veci platobny rozkaz ¢.k. 25C/9/2018-29, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala dfia 22.11.2018 Zalovana odpor. Zalovana
v odpore namietala prenechanie resp. realne odovzdanie sumy vo vyske 4.500,- €. Co sa tyka zmluvy



o pOzitke zo dha 13.10.2017 a Uznania dlhu zo dna 13.10.2017, t.j. dokumentov predloZenych zo
strany Zalobcu v predmetnom konani, nepoprela, Ze predmetné listiny podpisala, avSak poprela, Zze by
predmetné listiny boli fiou podpisané z dovodu uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke medzi fiou a Zalobcom.
Tieto $pecifikované listiny podpisala pod natlakom a uvadzanim ju do omylu zo strany pana E. S. u
ktorého v ¢ase udajného vzniku pdzi¢ky ukondievala pracovny pomer, na zéklade ktorého vykonavala
obsluhu zakaznikov v pohostinstve Z. Z. F., ktoré vlastni menovana osoba, a to vSetko po€as obdobia
kedy pracovala pre spolognost VIX s.r.o., so sidlom Polna 17A,010 01 Zilina, ako obsluha a udrzba
hernych automatov, s miestom vykonu prace prave v pohostinstve Z. Z. F.. V tomto smere poukazala
na to, Zze v pripade, ak by mala vedomost’ &o je skuto€nym obsahom predmetnych listin, urcite by
ich nepodpisala. V odpore dalej uviedla, Ze predkladané d6kazné prostriedky a to Zmluva o p&zicke
a Uznanie dlhu zo dfia 13.10.2017 povaZuje za absolutne neplatné ukony, nakolko ich podpisala
bez pravneho dévodu, na naliehanie a natlak E. S. ako jej byvalého zamestnavatela. Mzda jej bola
poukazovana na ucet vedeny v banke OTP Banka Slovensko, a.s., na meno Y. V. s tym, Ze za mesiac
september 2017 jej neboli na predmetny ucet poukazané Ziadne pefiazné prostriedky.

5. Uznesenim zo dfa 21.12.2018 ¢.k. 25C/9/2018-53 sud v tejto veci vydany platobny rozkaz zrusil.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v replike doruéenej sudu diia 21.01.2019 uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Zze medzi fiou a Zalobcom nedosli k uzatvoreniu Zmluvy o p6zi¢ke, na
z&klade ktorej jej Zalobca pozi€al 4.500,- € a Uznaniu dlhu, ktorym sa zaviazala pozZi¢anu sumu vo vyske
4.500,- € Zalobcovi vratit. TaktiezZ nesuhlasi s namietkou Zalovanej, Ze nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu
predmetnej sumy Zalovanou. Zmluva o p&zi¢ke ako aj Uznanie dlhu boli podpisané pred svedkami, a to
konkrétne pred panom E. S. aH. S., obaja bytom Z. X/X, Z.K. W. Q., ktori boli osobne pritomni pri podpise
Zmluvy o pdzicke, pri odovzdani sumy 4.500,- € Zalobcom Zalovanej a rovnako pri podpise Uznania dlhu.
Z tohto dévodu Zalobca navrhol vykonanie dékazu, a to vysluchu svedkov pana S. a pani S.. Zalobca
dalej zdéraznil, Zze pan S. a pani S. boli z dévodu, Ze Zalobca poskytol pdzicku Zalovanej v hotovosti,
prizvani k podpisu Zmluvy o pdZike ako svedkovia, pricom podpis pana S. figuruje na Zmluve o pozicke
a rovnako aj na Uznani dlhu ako podpis svedka. Je preto na Zalovanej, aby dokazala, Ze reédlne nedoslo
k prevzatiu pefiazi od Zalobcu. K takémuto tvrdeniu sa priklana aj Najvy$si sud Slovenskej republiky
vo svojom Uzneseni zo diia 24.07.2010 so sp. zn. 50b0/52/2010: ,Dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' ur¢ita skutocnost’ vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky
hodnotenia dokazov neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom ur€itych skutoénosti lezi na
tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze
kupnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit sudu relevantné dokazy na preukazanie
tejto skutoCnosti.“ Z vyjadrenia Zalovanej dalej je zrejmé, Ze nepopiera skutoCnost, Ze listiny, a to
Zmluvu a pdzictke a Uznanie dihu skutoéne podpisala. Zalovana popiera, , Ze by Zmluvu o pdzicke
uzatvorila za u¢elom poskytnutia pdzi¢ky Zalobcom vo vyske 4.500,- € a Uznanie dlhu za u€elom vratenia
takejto pdzicky. Zalovana véak neuviedla za akym inym G&elom Zmluvu o pdZitke a Uznanie dlhu so
Zalobcom uzatvorila. Zalobca je toho nazoru, Zze zo Zmluvy o pdZicke jasne a riadne vyplyva, Ze Zalobca
poZi€al Zalovanej sumu vo vySke 4.500,- €, ktoru si Zalovana od Zalobcu riadne prevzala (¢o potvrdila
aj podpisom Zmluvy o pdOzi¢ke, konkrétne v €l. Il. Zmluvy o pézZiCke) a ktoru sa Zalovana zaviazala
zalobcovi vratit v lehote do 31.10.2017. Zaroven zalovana podpisala Uznanie dlhu vodi zalobcovi, a teda
poskytnutu pdzi¢ku vo vyske 4.500,- €, €¢o do dévodu a vySky uznala a zaviazala sa mu ju v plnej vyske
vratit do 31.10.2017. Zalobca taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze v pripade, ak by poznala obsah
listin nebola by predmetné dokumenty podpisala. Zalobca je toho nazoru, Ze uz zo samotného nazvu
Zmluvy o pbZicke vyplyva, Ze sa jedna o pdziCku. Okrem uvedeného je Zmluva o pdziCke prehladna,
neobsahuje necitatefné ustanovenia, teda Zalovana mala dostatok priestoru na pochopenie podpisanych
listin. Zalovana mala moznost oboznamit sa s predmetom a obsahom podpisanych dokumentov pred
ich samotnym podpisom. Uvedena skuto€nost vyplyva rovnako z €&l. V. bod 3. Zmluvy o p6zicke, kde sa
vyslovne uvadza, Ze zmluvné strany svojim podpisom potvrdili, Ze si Zmluvu o pdzi¢ke riadne preditali,
rozumeju jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisali. Zalobca dalej nesuhlasi s tvrdeniami Zalovane;
uvedenymi v odpore, Ze Zmluvu o pdzi¢ke a Uznanie dihu podpisovala pod natlakom z dévodu, Ze v

tom &ase ukond&ovala pracovny pomer s p. S.. Zalobca upozornil sid, Ze Zalovana predloZila do konania



listiny v zmysle ktorych bola zamestnana v spoloénosti VIX s.r.o., so sidlom Polna 17, Zilina, ICO:
31 565 590 (dalej len ,VIX*) a nie u p. S.. V zmysle Potvrdenia o zamestnani bola Zalovana v tejto
spolo¢nosti zamestnana od 02.10.2015 do 19.10.2017. O tejto skutoCnosti sved¢i aj Zalovanou doloZzena
pracovna zmluva zo dia 02.10.2015 a Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 19.10.2017. Zo
Zalovanou predloZenych listin jednoznacne vyplyva, Ze pracu vykonavala na zaklade pracovnej zmluvy
pre spolo¢nost VIX. Okrem uvedeného zo Zalovanou predloZenych listin dalej vyplyva, Ze na bankovy
ucet Y. V. spolognost’ VIX poukazovala mesacne (v obdobi od 13.07.2017 do 11.09.2017) finantné
prostriedky. Aviak z predlozenych listin nevyplyvaju Zalovanou ziadne tvrdené skuto¢nosti, Ze by mala
vykonavat pracu pre pana S. alebo Ze by jej pan S. mal poukazovat akékolvek finan&né prostriedky ako
mzdu za vykonanu pracu ako tvrdila. Zo Zalovanou pan S. neukon&oval pracovny pomer a uz vébec nie v
Case podpisu Zmluvy o pézi¢ke. Dohoda o ukonéeni pracovného pomeru zo dia 19.10.2017, uzatvorena
medzi zalovanou ako zamestnancom a spoloénostou VIX s.r.o., Polna 17, Zilina ako zamestnavatelom
bola podpisana o niekolko dni neskdér ako samotna Zmluva o p6zi¢ke a Uznanie dlhu. Z tohto dévodu
Zalobca povaZzuje skutoénosti uvadzané Zalovanou v odpore za ucelové a najma nemaju Ziadny suvis

s predmetom _sporu, teda s poskytnutim pézi¢ky Zalobcom Zalovanej. Zaverom Zalobca navrhol, aby
Okresny sud Ziar nad Hronom jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Pisomnym podanim zo dfia 19.02.2019, doru¢enym sudu dria 20.02.2019 pravny zastupca Zalovanej
k vyjadreniu Zalobcu k jeho odporu uviedol, Ze nadalej zotrvava na vSetkych svojich argumentoch a
stanoviskach, ktoré prezentoval v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Na podporu vsetkych
svojich doterajsich tvrdeni navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych osobnu pritomnost
na pojednavani zabezpedi.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej,
pravneho zastupcu Zalovanej, vysluchom svedkov E. S., jeho manzelky H. S, R. F., L. Y. a Y. CA..
Postupom podfa ustanovenia § 204 CSP dokazovanie listinami nevykonal, nakolko odpisy listin boli
protistrane v priebehu konania doru€ené a ich obsah nebol protistranou spochybneny.

9. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 26.04.2019 uviedol, Ze peniaze Zalovane;
osobne odovzdal v hotovosti v kancelarii vo velkoobchode L. s liehovinami v Ziari nad Hronom kde
je zamestnany. Bolo to 13.10.2017 v doobednajSich hodinach, kedy za nim priSla Zalovana za tymto
ucelom. Hned v ten den sa podpisala aj Zmluva o pézicke a Uznanie dlhu. Na Uznani dlhu je
podpisany pan S., ktory bol pritomny pri odovzdani finanénej hotovosti Zzalovanej. Peniaze odovzdal v
100 eurovkach v obdlke. So Zalovanou sa pozna, navzajom maju pracovny vztah, kedZe v tom Case
pracovala u neho v prevadzke, ktord ma na Zivnost. Jedna sa o Z. Z. F. v Ziari nad Hronom. Zalovana
v tomto bare bola zamestnana ako ¢asnicka - krupierka. Pri odovzdani pefiazi sa dohodli, Ze peniaze
mu vrati o mesiac t.j. do 31.10.2017 jednorazovou splatkou v hotovosti. Pri odovzdani pefiazni bola
pritomnéa aj manzelka pana S., pani S.. Zalovana sa na Zmluve o pdzi¢ke po prevzati pefiazi podpisala
dobrovolne. Pana S. poziadal, aby mu tiez zmluvu podpisal ako svedok aj z dévodu, Ze véetci traja t..
Zalobca, pan S. a jeho manzelka v kancelarii spolu robia. V kancelarii nemaju kamery a ani sa nikto

nezapisuje pokial ide do ich kancelarie.

10. Pravny zastupca Zalobcu v ramci svojich ustnych vyjadreni uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena Zmluva o pdzi¢ke spolu s Uznanim dlhu difa 13.10.2017. Na zaklade navrhnutych
svedkov vedia dokazat aj to, Ze dodlo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov, ktoré su
predmetom zmluvy o pozicke.

Na pojednavani konanom dfia 28.06.2019 pravny zastupca Zalobcu zaroven poukazal na niektoré
skutoCnosti k jednotlivym svedeckym vypovediam a to, Ze Zalovana nepracovala pre Zalobcu a ani pre
jeho svokra pana S., ale pracovni zmluvu mala uzavretd so spolognostou VIX, s.r.o. v Ziline, ktora je
sugastou spisu. Zalovana nedostala vypoved z tohto pracovného pomeru, svoj pracovny pomer skonéila
dohodou, ktoru podpisala az dna 19.10.2017, ktora je taktiez suCastou sudneho spisu. Vypovede
suvisiace s mankom v danej prevadzke nesuvisia a su pomerne zmato¢né. Na jednej strane hovoria o
vypovediach, na druhej o dlhu ktory vznikol, pri¢om sa vdbec netykaju uzavretia p6zi¢ky a jej vzniku.
V suvislosti s predloZzenou komunikaciou na pojednavani konanom dria 28.06.2019 medzi Zalovanou a
jej priatelkou (S.) jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana sa pokusila ovplyvnit osobu ktorej pisala a naviest
ju na vypoved, ktord by jej mohla vyhovovat. Pravny zastupca je presved€eny, Ze rovnako Zalovana
naviedla aj zvySnych svedkov, ktori boli vypocCuti, ktori si nepaméataju Ziadne detaily, ale vedia opisat
podpisanie dokumentov a ich obsah a ich vypovede su znaéne nau€ené. Az od pojednavania Zzalovana



tvrdi, Ze zmluvu o p6Zi¢ke a uznanie dlhu podpisala omylom v subore s inymi dokumentmi, ¢o doteraz
netvrdila. Podpisana Zmluva o p6Zi¢ke a Uznanie dlhu su datované 13.10.2017 a ukonéenie pracovného
pomeru dohodou je s datumom 19.10.2017, teda az po podpisani predchadzajucich dokumentov, z
¢oho vyplyva, Ze Zalovand nemohla podpisat dokumenty v jednej kope. Argument, prec€o jej davali
pbZicku, ked s fiou skondili pracovny pomer v ten isty def nie je aplikovatelny, kedZe pdzi¢ka bola
poskytnutéa pred ukon&enim pracovného pomeru dohodou ku diu 19.10.2017. Zaverom pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze odovzdanie pefiazi bolo jednoznacne preukazané jednak listinnymi dékazmi, ako aj
dvoma vypovedami svedkov, ktori realne boli pri podpise tychto dokumentov a odovzdani finanénych
prostriedkov. V konani si Zalobca uplatiuje aj urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne a to od

nasledujuceho dria po splatnosti p6zi¢ky, ktora bola dohodnuta v Zmluve o p6zi¢ke do 31.10.2017.

11. Zalovana na pojednavani konanom dria 26.04.2019 uviedla, Ze Zalobca ju oklamal a Ziadnu pdzi¢ku
jej neposkytol. V tom &ase bola u Zalobcu zamestnana ako ¢asdnicka v Z. Z. F. Ziar nad Hronom. Mzdu jej
vyplacal na &ierno ako ¢asnicke, ale mala zamestnanie uzavreté so spoloénostou VIX s.r.o. Zilina, ktora
ma v tychto priestoroch automaty. Udajne tam bola zistena nejaka sprenevera na automatoch, preto to
chceli hodit na fiu a jej kolegyriu. Zalovanu postavili pred hotovu vec, ked si ju zavolal do velkoskladu
Zalobca, aby odovzdala klu¢e od prevadzky, Ze ma vypoved. Po tomto na fiu spustil o kolko penazi
ho pripravila a dal jej podpisat papiere, ktoré podpisala. Jedna sa o Zmluvu o p&zi¢ku a Uznanie dlhu
zo dfia 13.10.2017. Zalovana bola ochotna uhradit nahradu $kody ak by sa nasla nejaka sprenevere
aj s kolegyriou na polovicu, pretoZze tam obe pracovali. Pan S. sa jej mal aj vyhrazat, Ze ak nepodpise
uvedené doklady, pride o syna a nikde sa nezamestna. Keby jej tuto pdzicku Zalobca poskytol, tak jej
neda vypoved, aby mohla pézZi¢ku splacat. Peniaze nepotrebovala na auto, bola vydata a v tom Case
auto mali. Od zamestnavatela - od spolo&nosti VIX, s.r.0. Zilina nedostala poslednu vyplatu. Minimalnu
mzdu jej vyplacali na uc€et a zvySok dohodnutej mzdy jej vyplacal v hotovosti na ruku Zalobca. Nerobila
Ziadne oznamenie, mrzi ju to, Ze to takto nechala. Snazila so Zalobcom aj kontaktovat, aby sa normalne
porozpravali, ale Zalobca nemal zaujem.

12. Pravny zastupca Zalovanej v ramci svojich vyjadreni na pojednavani dfia 26.04.2019 a na
pojednavani dfia 28.06.2019 uviedol, Ze Zalobu neuznava, Zalobca v predmetnom konani doposiafl
nepredlozil také dékazy na zaklade ktorych by bolo mozné verifikovat, Zze by doSlo ku skutoCne
odovzdaniu finanénych prostriedkov. Z vypovede svedkov, ktori vypovedali na pojednavani konanom
dna 26.04.2019 atop. S. ap. S.K., nevyplynulo, Ze by priamo videli odovzdanie finanénych prostriedkov,
ani tieto finanéné prostriedky neboli nimi Specifikovana, teda ich vyska. Vysluchom tychto svedkov doslo
k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov, ale opatovne poukazal na to, Ze tymito vypovedami
nebola preukazana konkrétna vyska 4.500,- €. Je toho nazoru, Zze v tomto smere nebola preukazana
Zalovana suma. Na platné uznanie dlhu je potrebna platna existencia zavazkového vztahu medzi
veritelom a dlZznikom, o v predmetnom konani nebolo preukazané. Z vypovedi svedkov vypocutych
na pojednavani dfia 28.06.2019 Zalovana preukazala, Zze nemala dévod si zobrat' v tom ¢ase pdzicku,
nekupila si nové motoroveé vozidlo ako to tvrdi Zalobca a v pripade, ak by potrebovala nejaké finanné
prostriedky, svedok Y. by jej tieto poskytol.

13. Svedok E. S., na pojednavani konanom dria 26.04.2019 uviedol, Ze bol pritomny pri podpise Zmluvy o
pdzicke a Uznani dlhu medzi Zalobcom a Zalovanou dria 13.10.2017. Pri tomto podpisovani bol pritomny
aj zalobca, jeho manzelka a zalovana. Bolo to u nich v kancelarii vo firme L. Ziar nad Hronom. Okrem
podpisovania tychto dokumentov zo strany Zalovanej do$lo aj k odovzdaniu finanénej hotovosti zo strany
Zalobcu Zalovanej vo vySke 4.500,- €. Na detaily sa nepamata aké bankovky sa odovzdali. S odstupom
Casu si uz nepamatd, Ci boli v obalke alebo sa odovzdali z ruk do ruk. Nie je pravda, Ze by sa Zalovanej
vyhrazal, aby podpisala nejaké papiere a to konkrétne Zmluvu a Uznanie dlhu. Zalovana ked prisla
do kancelarie, usadila sa, potom sa jej peniaze odovzdali a nasledne aj podpisal papier ako svedok
po odovzdani penazi. Peniaze odovzdaval Zalobca, ohfadom tejto sumy neboli v kancelérii Ziadne
problémy.

14. Svedkyna H. S., v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze bola pri tom, ked Zalobca pozigal
peniaze N. (Zalovanej). Toto sa udialo v ich priestoroch a to vo velkosklade s liehovinami L. v Ziari nad
Hronom, kde maju kancelariu. V tejto kancelarii sedia spolu vSetci traja, a to Zalobca, svedkyfia a jej
manzel. Bola svedkom aj ked doslo k podpisu Zmluvy o p6zic¢ke a ked doslo aj k realnemu odovzdaniu
penazi. Datum si nepamata, bolo to davnejSie. Domnieva sa, Ze boli odovzdané finanéné prostriedky v

100 euro bankovkach. Zalobca tieto peniaze Zalovanej vyplacal do ruk, neboli v nicom ulozené. Pamata



si, Ze Zalobca rano im povedal, Ze si pride N. (Zalovand) pozi€at’ peniaze. Tuto skuto¢nost’ neriesila.
Pritomna Zalovana priSla v doobednajsich hodinach, sadla si, prevzala peniaze a podpisala listiny.
Zmluvu o pdzicke podpisal aj jej manzel. Co bolo ugelom pdzicky nevie. Vratenie pefiazi bolo podia nej
dohodnuté v zmluve. Zalovanu poznala, tato bola podla nej seridzna, nebola nejako vystrasena. Za jej
pritomnosti sa jej urCite nikto nevyhrazal. Finanéné prostriedky neratala, ale pani Zalovand ich drzala
v rukach a ratala si ich. UrCite ta suma tam bola, lebo neboli Ziadne namietky. Vie, Ze doteraz peniaze
Zalovana nevrétila a Ze to muselo ist na sud. Zalovan( poznéa z herne Z. Z. F. Ziar nad Hronom, kde v
tom &ase pracovala ako asnitka. Zalobca tento bar prevadzkoval a prevadzkuje ho na Zivnost.

15. Svedok R. F., vo svojej svedeckej vypovede na pojednavani konanom dna 26.04.2019 uviedol, Ze
sa vie vyjadrit len ku manku, ale nevie sa vyjadrit k pdzi¢ke. Udajne Zalovana mala podpisat’ papiere z
dévodu, Ze mali mat manko, ale peniaze nemala dostat. BlizSie sa k péZicke nevedel vyjadrit. Chodieval
pravidelne na kavu do herne Z. Z. F. Ziar nad Hronom, kde vtedy pracovala Zalovana a druha ¢asnicka,
ktora sa volala H.. Vie sa vyjadrit ako svedok k manku, pretoZe vela chlapov si poZi€iavalo peniaze na
automat. Veri tomu, Ze vSetci peniaze nevratili a tym mohlo vzniknut manko resp. par ludi je dlZnych
vratit’ peniaze. Pani zalovana im zapozi¢ala peniaze, bol pritomny pri takejto pozicke, presvied¢ali ju,
Ze jej peniaze vratia. Aj spolupracovnicka H. dala viackrat peniaze svojmu priatefovi, ktory tam hraval
automat. Ked prehral, ona mu dala peniaze, to o maju na herfiu a neveri, Ze ich vratil. To videl na

vlastné odi. Veri, Ze manko takymto spdsobom vzniklo, ale nevie v akej vyske.

16. Svedok L. Y., v ramci svojej svedeckej vypovede na pojednavani konanom dria 28.06.2019 uviedol,
Ze do podniku Z. Z. F. ¢asto chodieval, pretoZze v minulosti tam hraval automaty. Majitelom tohto baru bol
Zalobca, ktorého pozna. Vie, Ze v tejto herni vznikla diZoba, bolo to v roku 2017, presne si to nepaméta.
Pocul, Ze Zalobca sa ,mal vyjadrit®, Ze uz to porieSil so svojim svokrom, Ze on si tie peniaze zariadi s nim.
Pred nim mal Zalobca povedat, Ze Zalovana podpisala papier o dlZnd sumu s vedomim, Ze podpisuje
vypoved. V &ase, ked Zalovanej volal svokor Zalobcu pan S., bol so Zalovanou na kave. Pan S. jej
zatelefonoval, Ze ma prist do skladu podpisat vypoved. Zalovana i$la do skladu, podpisala vypoved a
potom sa vratila. Ked sa vratila, pozreli papiere a zistili, Ze podpisala nejaku dlzni sumu. Nevie presne
aka suma to bola. Zalovana mu povedala, Ze podpisala vypoved a medzi papiermi, ktoré podpisovala,
bol aj papier ako uznanie dlhu. Vie Ze sa v tom ase hovorilo o vzniku manka vo vy$ke 4.000,- €. Zalovana
nebola zamestnana sama u Zalobcu, bola tam zamestnana aj dalSia pracovni¢ka - H.. Pri podpisovani
uznania dlhu nebol pritomny, bola tam Zalovana sama. Nevedel sa vyjadrit, pre€o Zalovana po podpise
Uznania dlhu nesla na policiu a nepodala trestné ozndmenie ako jej hovoril.

17. Svedok Y. C., v ramci svojej svedeckej vypovede na pojednavani konanom dria 28.06.2019 uviedol,
Ze Zalovanu pozna z podniku Z., kde v minulosti chodieval. Vie, Ze medzi majitefom baru - Zalobcom a
Zalovanou bol pracovny vztah. Taktiez vie, ze v tomto podniku vzniklo manko. DIZoba sa presuvala s
jednej krémarky na druhu, jedna odi$la, prisla druha. Tieto dlZzoby sa prekryvali, majitel o tychto dizobach
nevedel, az kym to jedného dia prasklo. Vie, Ze dva dni pred vypovedou Zalovanej sa krémarky radili
s majitefom, o idu robit, kto si to zoberie na plecia. Na Zalovanu to hodili jej kolegyne ato S. V. a H..
Nasledne na to Zalobca dal Zalovanej vypoved a s vypovedou jej dal podpisat aj zmluvu o pézZicke o
ktorej Zalovand nevedela, zistila to az doma. Svedok jej radil, aby iSla na policiu, kedZe fyzicky jej Ziadnu
pdzicku nedali. Zalovana nebola v tom &ase v zlej finanénej situacii, nepotrebovala pdzitku, zarabala si
tam sludne. V ten isty den, ked Zalovana podpisala papier o peniazoch, pridla za nim s platom. Urcite
mu nehovorila o peniazoch, ktoré by mala mat v tom €ase u seba (va&siu hotovost).

18. Zo Zmluvy o pdzicke (€.I. 7 a nasl. spisu) uzatvorenej podla § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
mal sud preukazané, ze tato bola uzatvorena medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dlznikom.
Ugastnikom tejto zmluvy bol aj svedok E. S.. Podia &l. I. Predmet zmluvy, bolo uéastnikmi zmluvy
dohodnuté, Ze predmetom je poskytnutie pefiaznej pdzicky vo vysSke 4.500,- €. Podfa €.I. Il. Spésob
poskytnutia pefiazi, bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze pdZicka vo vySke uvedenej v &l. | tejto zmluvy
bola poskytnuta dlZznikovi v hotovosti a zaroven diznik prehlasuje a svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
sumy uvedenej v €l. . tejto zmluvy. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze pdZiCka sa poskytuje

bezurolne, pricom diZnik vrati veritelovi péZicku jednorazovo v hotovosti do 31.10.2017.

19. Z pisomného Uznania dlhu zo dfa 13.10.2017 vyplyva, Ze Zalovana ako diZznik uznala svoj dlh vodi
Zalobcovi ako veritelovi ¢o do dévodu aj vysky, ktory bol Specifikovany nasledovne: vySka dihu 4.500,- €,
dévod vzniku dihu: 13.10.2017 - pdzi¢ka. Zalovana ako diZnik sa zaviazala uhradit dlh veritefovi v sume



4.500,- € najneskér do 31.10.2017 v hotovosti. V zavere€nom ustanoveni bolo uvedené, Ze zmluvné
strany svojim podpisom prehlasuju, Ze tento dokument podpisali slobodne a vazne. Okrem podpisov
diZnika a veritela je na Uznani dlhu podpisany aj svedok E. S..

20. Predzalobnou vyzvou zo dia 07.05.2018 Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy 4.615,27 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 4.500,- € a Uroku z omeskania
vo vyske 115,27 €. Urok z omeskania je vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 4.500,- €, je vypoé&itany za
obdobie 0d 01.11.2017 do 07.05.2018. Zaroveri Zalobca si voci Zalovanej uplatfiuje v zmysle ustanovenia
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v zmysle vyhlasky &.
655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, v celkovej vyske
202,56 € spolu s DPH (jeden ukon pravnej sluzby & 161,01 € bez DPH a jedenkrat reZijny pausal & 9,21
€ bez DPH). Uvedenu sumu Zalobca poZaduje vratit od Zalovanej titulom pisomnej Zmluvy o pdzicke
zo dna 13.10.2017.

21. Podla § 657 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(,Obciansky zakonnik“), zmluvou o péZicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o pbéZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méoze byt uzavreta i istne alebo konkludentnym spésobom. Nakolko
pre Zmluvu o pdzitke nie je predpisana pisomna forma zmluvy, pre jej vznik nie je podstatné kedy
doSlo k podpisaniu pisomnej Zmluvy o pdzi¢ke, ale to, kedy do$lo ku dohode zmluvnych stran a
realnemu odovzdaniu predmetu pozi¢ky veritefom diZznikovi. Pokial k odovzdaniu pefazi nedéjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo

98/2000, 25Cdo 695/2003, 25Cdo 696/2003).

23. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

24. Uznanie dlhu ako samostatny zabezpec€ovaci prostriedok plni aj zabezpelovaciu funkciu. Tato
funkcia je vyjadrena postulatom pravnej domnienky, Ze sa predpoklada, ze dlh v ¢ase jeho uznania
trval. Ide o vyvratitelnd domnienku, ktora zatazuje diZznika dokaznym bremenom a naopak posilfiuje
postavenie veritefa tym, Ze ten svoj narok vie opriet’ nie len o samotny primarny zavazok, ale i o
sekundarny vedlajsi zavazok, ktory sliziaci na jeho zabezpedenie. V €ase uznania dlhu tak narasta
pravna istota veritela, Ze jeho narok bude uspokojeny v&as a riadne. Okrem v8eobecnych nélezZitosti
podfa § 34 a nasl. Oblianskeho zakonnika, potrebnych na to, aby bol pravny ukon uznania dlhu
perfektny, Obc&iansky zakonnik vyZzaduje aj splnenie dalSich osobitnych nalezitosti, ktorymi si pisomna
forma, slub zaplatit dih a vymedzenie dlhu &o do dévodu aj vysky. Uginkom uznania dihu je obratenie
dbkazného bremena. Z procesného hlfadiska tak nastdva vymena uloh procesnych stran (Zzalobca a
Zalovaného), na zéklade ktorej sa ddkazné bremeno preslva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je
tak nuteny vyvratit samotnu existenciu dlhu, a zaroven vyvratit' svoj prisfub, tento dlh splnit. DIZnik musi
preukazat, Ze uznany zavazok neexistuje, resp. v ¢ase uznania neexistoval. Ak zalozilo uznanie dlhu
vyvratitelni domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze zavazok v dobe uznania trval, potom v konani,
v ktorom sa veritel (2alobca) domaha splnenia tohto zavazku, spociva dékazné bremeno vztahujuce
sa na neexistenciu zavazku na diZznikovi (zalovanom). Nesta¢i samotné spochybnenie uznania, ale
musi dbjst’ k preukazania absencie niektorej zo vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako takého
(§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika), resp. absencie niektorej z osobitnych nalezitosti potrebnych pre
platné uznanie dlhu podfa § 558 Obd&ianskeho zakonnika. V praktickej rovine to znamena, Ze ak diznik
len poukéaze v konani na to, Ze jeho uznanie dlhu nebolo napriklad slobodné a vazne, resp. Ze bol
k takémuto konaniu printteny, neznamena to automaticky akceleraciu sudu smerom k veritelovi, aby
svoj narok obhajil, ale prave naopak, ma mat za nasledok vyhovenie uplatiovaného naroku veritela s
oddvodnenim, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno.

25. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

28. Sud uplatneny narok zalobcu posudzoval ako narok na vratenie nesplatenej p6zi¢ky z pravneho
vztahu U€astnikov zaloZzeného uzavretim zmluvy o pdzi¢ke zo dnha 13.10.2017 podla ustanovenia §
657 Obcianskeho zakonnika, § 658 Obcianskeho zakonnika, v &asti prisluSenstva - uroku z omeskania
z uplatneného naroku na zaplatenie istiny podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktory narok Zalovana pisomne uznala
ako dlh dna 13.10.2017.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol
platny zavazkovo-pravny vztah, zalozeny Zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 13.10.2017, na zaklade ktorej sa
Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi celkovy dlh v sume 4.500,- € v lehote do 31.10.2017 jednorazovo.
Vo vztahu k existencii Zmluvy o pézZiCke zalobca ako dbdkaz predloZil pisomnu Zmluvu o pézZicke
podpisant oboma stranami. Zalovana v konani nenamietala pravost svojho podpisu na zmluve, pravost
listiny medzi stranami teda nebola sporna. Na preukazanie skutoéného odovzdania penazi Zalovanej,
Zalobca poukazal na prehlasenie Zalovanej v zmluve, Ze Zalovana potvrdzuje prevzatie sumy uvedenej
v 8lanku . tejto zmluvy (&l. 11.) ako aj na svedecké vypovede svedkov E. S. a jeho manzelky H. S.,
ktori boli bezprostredne pri odovzdani pefiazi pritomni a ktori videli, Ze Zalovana si pefazné prostriedky
prevzala, drzala ich v rukach a rata ich mnozstvo. Nasledne Zalovana podpisala - Zmluvu o pdzicke.
Zalovana poprela, Ze peniaze od Zalobcu prevzala. KedZe sa Zalovana brani tym, Ze neprevzala peniaze
od Zalobcu, ma v tomto zmysle dékaznu povinnost. Zalovana nepreukazovala opak tvrdeni Zalobcu,
neoznadcila, nepredlozila Ziadny dbkaz spdsobily spochybnit’ alebo vyvratit' tvrdenia Zalobcu a nim
predloZeny listinny dékaz o zaklade a vyske uplatneného naroku vratane prislusenstva. Jej tvrdenie
jednak vyvracia ¢lanok Il. zmluvy, ktory jednoznaéne uvadza, Ze diznik prehlasuje a svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie sumy uvedenej v €lanku |. tejto zmluvy ako aj vypovede svedkov pritomnych pri
dohode o p6Zic¢ke a odovzdani predmetu pozicky.

30. Vo vztahu dékaznému bremenu pri preukazovani realneho odovzdania predmetu pefiaznej pdzicky,
sud poukazuje na rozsudok NS CR sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 z 21.06.2012, podla ktorého: ,Nemozno
prehliadat, Ze zmluva obsahuje prehlasenie Zalovaného, Zze prevzatie p6zi¢ky od Zalobcu potvrdzuje
svojim podpisom na zmluve; o pravosti podpisov zmluvnych stran na zmluve nie je namieste pochybovat,
pretoZe boli Uradne overené. Skuto€nost, Ze Zalovany zmluvu o pdzi¢ke ... podpisal, svedd&i pre zaver,
Ze predmet pdzicky od Zalobcu prevzal. Pokial by totiz predmet pézi¢ky od Zalobcu neobdfzal, bolo
by celkom nelogické, aby podpisal zmluvu obsahujicu jeho prehlasenie o prevzati pefiazi. U&astnici
Zmluvu o pOzi¢ke uzavreli v rdmci zmluvnej volnosti, kedy im text zmluvného dojednania musel byt
v Case jeho podpisu znamy; zmluvu ako prejav svojej pravej a slobodnej vole nasledne po podpisani
osveddcili overenymi podpismi. Za daného skutkového stavu veci odporuje pravidlam logického myslenia
uverit bez daldieho obrane Zalovaného, Ze predmet p6zi¢ky od Zalobcu neprevzal, resp. odvodzovat,
Ze Zmluva o pbéziCke obsahujuca overené podpisy uUCastnikov, nie je postacujucim dbékazom pre
preukazanie opaku.“ Ugastnikom obg&ianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoznené
spolahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dojednani neméze byt vyvrateny na zaklade
jeho samotného popretia zo strany u&astnika, ktory nechce niest nasledky porusenia povinnosti zo
zmluvného vztahu.

31. Sud je toho nazoru, Ze zalobca uniesol dékazné bremeno, kedZe pisomnou Zmluvou o pézZicke
a svedeckymi vypovedami svedkov E. S. a H. S. preukazal, Ze peniaze Zalovanej odovzdal a Ze
Zalovana ich prevzala v def podpisu zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovana prevzatie tychto pefazi popiera,
neméze viest k zaveru, Zze pisomna Zmluva o péziCke s uvedenim, Ze dlznik prehlasil a svojim
podpisom potvrdil prevzatie sumy vo vySke 4.500,- € dfha 13.10.2017, nie je dostadujucim dokazom na
preukazanie odovzdania penazi. Ak sa Zzalovana brani tvrdenim, Ze pefazné prostriedky neprevzala,
bolo jej procesnou povinnostou v tomto smere navrhnut dbkazy, ktoré by toto tvrdenie nad ramec
dovodnych pochybnosti vyvratili. V konani boli vypoc&uti svedkovia navrhnuti Zalovanou R. F., L. Y. aY.

C.. Tito svedkovia sa nevedeli vyjadrit k Zmluve o p6Zicke, pri odovzdani pefiazi neboli pritomni, a o



existencii Zmluvy o pézi¢ke a Uznani dlhu sa mali sprostredkovane dozvediet’ od Zalovanej v ¢ase ich
podpisania. Sud vypovede tychto svedkov nepovaZzoval za dékaz, ktorym by Zalovana preukazala svoje
tvrdenie o tom, Ze jej predmet p6Zicky nebol odovzdany. Obsah spornej zmluvy o pézi¢ke, oznacéenie
zmluvnych stran, svedka pritomného pri uzavreti tejto listiny bol dostato&ne urcity a zrozumitelny. Naviac
z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Zze Zalovana nepopiera skutoCnost, Ze listiny - Zmluva o péZicke a
Uznanie dlhu, skutoéne podpisala. Je preto vylu¢ené, aby Zalovana podpisala Zmluvu o pézicke a
Uznanie dlhu za inym G&elom, ako za u€elom poskytnutia p6zi¢ky a nasledného uznania dlhu a vratenia
pbzicky Zalobcovi. Pokial Zalovana sa neoboznamila pri podpise s obsahom Zmluvy o p6zi¢ke a Uznania
dlhu, nemdze takéto spravanie zalovanej ist na tarchu Zalobcu, ktory Zzalovanej v dobrej voli pozi¢al
sumu 4.500,- € a oCakaval, Ze mu Zalovana takto poskytnutu pézZi¢ku riadne a v€as vrati. S tvrdeniami
Zalovanej, ze Zmluvu o pdzicke a Uznanie dlhu podpisala pod natlakom z dévodu, Ze v tom Case
ukond&ovala pracovny pomer s p. S. nemozno suhlasit. Podla predloZzenych listin Zalovanou, mal sud
preukazané, e Zalovana bola zamestnana v spoloénosti VIX s.r.o. so sidlom Polna 17, 010 01 Zilina,
ICO: 31 565 590 a nie u pana S.. V zmysle potvrdenia o zamestnani bola Zalovana v spolognosti VIX s.r.o.
zamestnana od 02.10.2015 do 19.10.2017. O tejto skuto&nosti svedd&i aj Zalovanou dolozena pracovna
zmluva zo dia 02.10.2015 a Dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dfia 19.10.2017. Tato dohoda

o skonéeni pracovného pomeru bola podpisana o niekolko dni neskér ako samotna Zmluva o p6zicke
a Uznanie dlhu.

32. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel aj k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky pre uznanie dlhu, kedZe Zalovana Uznanie dlhu vlastnoruéne podpisala, listina obsahuje
dovod dlhu a teda mozno dévodne predpokladat, Ze dlh Zalovanej v €ase uznania trval. Uznanim dlhu
sa zaklada pravna domnienka, Ze dih v €ase jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelna dokazom
opaku ( § 192 CSP), t.j. ze skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta
dbkaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. V pripade platného uznania
zavazku nemozno robit' zaver, Ze opravneny veritel neuniesol dbkazné bremeno, a to ani vtedy ak
diznik popiera takuto skutoénost negativnymi tvrdeniami (rozsudok NS CR z 26.08.2004 sp. zn. 32
Obdo 1160/2003). KedZe uznanim dlhu sa presuva na dlznika dékazné bremeno tvrdenia zavazku
v Case jeho uznania, t.j. ak chce byt diznik v spore Uspesny, musi preukazat, Ze uznany zavazok
neexistuje, resp. v ¢ase uznania neexistoval. Tak ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno spociva na
Zalovanej, ktora ma povinnost' vyvratit samotnu existenciu dlhu a zaroven vyvratit' svoj prisfub, tento
dih spinit. Zalovana vSak ddkazné bremeno neuniesla, ked v konani na podporu svojich véeobecnych
tvrdeni nepredloZila a ani neoznadila jediny dékaz, ktory by preukazal, Ze uznany zavazok v ¢ase jeho
uznania neexistoval. Zalovana od pogiatku podpisania Zmluvy o péZi¢ke a Uznania dlhu dfia 13.10.2017
mala vedomost, Ze takéto listiny podpisala, ¢o vypocuti svedkovia L. Y., Y. C. v ramci svojej svedecke;j
vypovede potvrdili. Zalovana i napriek tejto skuto&nosti neodstupila od zmluvy, naopak zostala az do
podania Zaloby necinna, nenavrhla doplnit dokazovanie ani vo vztahu preukazovania manka v herni,

kde malo byt manko pred uzavretim Zmluvy o pdzi¢ke a uznania dihu.

33. Pokial Zalovana navrhla vykonat dbkaz - predloZzenie bankovych vypisov, pripadne inych
dokumentov zo strany Zalobcu na z&klade ktorych by Zalobca verifikoval skuto€nost, Zze v €ase udajného
uzatvorenia p6ziCky disponoval sumu 4.500,- €, sud takyto d6kaz nevykonal, nakofko p6zi¢ka vo vyske
uvedenej v Elanku I. Zmluvy o péziCke bola poskytnuta diZznikovi v hotovosti. PredloZzené bankové vypisy,
¢i iné dokumenty by tak neverifikovali skutoénost, Ze k pozi¢aniu pefiazi medzi Zalobcom a Zalovanym

skutoéne doslo.

34. KedZe Zalovana nepreukazala opak tvrdeni Zalobcu, sud v konani ani nezistil Ziadny dbkaz
spbsobily spochybnit alebo vyvratit tvrdenia Zalobca a nim predloZené listinné dokazy o zaklade a vysky
uplatneného naroku vratane prisluSenstva, sud preto Zalobe Zalobcu o zaplatenie istiny vo vySke 4.500,-
€ titulom vratenia p6ziCky v celom rozsahu vyhovel. Rovnako vyhovel v celom rozsahu Zalobe Zalobcu i
v Casti naroku na zaplatenie prisluSenstva, a to uroku z omeskania so splnenim pefiazného zavazku za
Cas omeskania Zalovanej s vratenim dlznej sumy po¢nuc od 01.11.2017, ako drfia nasledujuceho po dni

ucastnikmi dohodnutej splatnosti pdzi¢ky a to vo vySke ustanovenej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., do zaplatenia.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



36. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP a podla § 255 ods.
1 CSP, zalobcovi ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



