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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu A.. E. R., narodeného XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom Na E. XX/XX, XXX XX L. Y., proti zalovanému AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s., so sidlom Pandnska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 47 918 101, pravne zastipenému
Mgr. Maridnom BalaZom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom TeSedikova 59, 841 06
Bratislava, o obnovu konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
16C/167/2016-112 z 25. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystricapotvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vo& Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 25. 07. 2018 Zalobu na povolenie obnovy konania
zamietol (I. vyrok). O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
vy$8i sudny dradnik rozhodne o ich vyske (ll. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinStanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal obnovy
konania.

Sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 20C/90/2014-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/88/2015-96 Zalobu Zalobcu o plnenie z poistne;j
zmluvy zamietol.

Zalobca Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, Ze v pévodnom konani nebola predloZzena kompletna
zmluva o spolupréaci, zaroven nebola predloZzena faktura za odpredaj motorového vozidla, neboli
predloZzené V8eobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa vSak Zzalobca oboznamil a ,,stiahol” si ich z
internetu.

Sud prvej inStancie po uvedeni § 397, § 413 ods. 1, 2, § 414 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*) uviedol: ,,Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaloba Zalobcu na
obnovu konania nie je dévodna a z toho dévodu ju odmietol (spravne ma byt zamietol - poznamka
odvolacieho sudu). Zalobca v navrhu a na pojednavani uvadzal, Ze nebola predloZzena zmluva o
spolupraci, nebola predlozena faktira za odpredaj motorového vozidla a neboli predlozené VSeobecné
obchodné podmienky. Oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 20C/90/2014 a dokladmi,
ktoré sa nachadzaju v spise sp. zn. 16C/167/2016 sud zistil, Ze zmluva o spolupraci, resp. Cast,
ktora sa tyka predmetu konania bola vo veci predlozena, zaroven bola predloZzena faktura za odpredaj
motorového vozidla a zaroveri Zalobca sam sudu oznamil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré si stiahol z internetu a teda pri rozhodovani v pévodnom konani boli sudu i stranam



zname. Z toho dévodu ma sud za to, Ze Zaloba nie je dbvodna na obnovu konania a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.*

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca bol v konani nelspesny, preto je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
vy8Si sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud povolil
obnovu konania.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Vo veci mozno v suc€asnosti vykonat’ nové dbékazy, o ktorych v ¢ase pévodného konania
nemohol vediet, nebolo mu zname, Ze zalovany predlozi ako dékaz ,,utrzok“ zmluvy o spolupraci
uzavretej medzi nim a poistoviiou. Zmluva bola predloZzend nekompletna, prave casti, ktoré by
preukazali ,,prenesenie” likvidacie poistnych udalosti na zalovaného boli nedodané, resp. zatajené, preto
navrhuje vykonat dokazovanie a to vyzvat Zalovaného o predloZenie kompletnej zmluvy. Ma za to, Ze
tieto dékazy pre neho prinesu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalovany nepredloZil ani jeden dokaz
o nedostatku jeho pasivnej legitimacie.

Sudkyfia v rozsudku cituje odstavec Il. predmetnej zmluvy, z ktorého vyplyva: ,.financny agent je
spolognost opravnena vykonavat sprostredkovatelsku &innost v poistovnictve na zaklade zapisu v
registri NBS ¢.68686 a predmetom zmluvy je zavazok finanéného agenta vykonavat na svoje naklady
a v mene poistovne sprostredkovatelsku &innost' v poistovnictve,“ ktory jej nikdy nebol ,,oficidlnou
cestou” predloZeny, prva stranu zmluvy mala predlozenu az na pojednavani, pricom bez precitania
jej obsahu sudkyna vedela, Zze ide o dbkaz o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, priom
ho 3x poziadala, aby ,,navrh stiahol“. Sudkyra v rozsudku ,,omylom* zverejnila i materialy, ktoré sa
dohodli ,,zatajit“ a ktoré svedcia o tom, Ze rozsudok bol vyhlaseny v rozpore s dokdzanymi faktami. V
rozsudku prvoindtanéného sudu o tychto skutonostiach niet zmienky, napriek jeho argumentécii na
pojednavani.

On v pévodnom konani na pojednavani predlozil mnozstvo pisomnych dokladov a mal mnozstvo
dalich zo sebou, z ktorych je , kazdému jasné,” Ze Zalovany je poistitefom z poistnej zmluvy, a
preto je povinny pInit z poistnej zmluvy. Sudkyfia ignorovala v8etky dékazy a vedela vopred, Ze ,,sud
prehral,“ dokazy, aj ked boli pritomné v konani, neboli pouZzité, pricom v rozsudku je zdbéraznené, Ze
vzhladom na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, sa prvoinstanény sud tymito dékazovymi
materialmi nezaoberal. Ide napr. o fakturu za predaj motorového vozidla a poistenia vozidla, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany ,,predal” poistenie vo svojom mene a na svoj u€et. Sudcovia na tento doklad
neprihliadali, ako keby nebol. Odvolaci sud vyhlasil rozsudok bez pojednavania, a to napriek tomu, Ze
spOsob akym bolo vedené konanie na prvoinstanénom sude, bol jednym z dévodom odvolania. | podla
odvolacieho sudu nemohli byt na Zalovaného prenesené povinnosti likvidatora poistnych plneni, lebo
bol len sprostredkovatel a mohol vykonavat len kompetencie, ktoré na neho boli prenesené zmluvou s
poistoviiou. Na uréenie skutoCnosti, ¢i bola prenesena kompetencia likvidatora poistnych udalosti na
Zalovaného, stacil odvolaciemu sudu utrzok zo zmluvy, pri€om nikde nebola zmienka, kto ma zabezpedit
poistné plnenie. Mal za to, Ze bez poznania obsahu zmluvy medzi poistovrfiou a Zalovanym nie je mozné
zistit, ¢i bola kompetencia plnenia z poistnej zmluvy prenesena na Zalovaného alebo nie.

Podla jeho nazoru konanie na prvoinstanénom sude malo dalSie vady, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uviedol v odévodneni rozsudku, Ze
on nedisponoval so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, €o nie je pravda, pretoze nimi disponoval,
ale tieto neboli pouzité v konani ako dbékazny material, pritom z nich jasne vyplyva, Ze tvrdenia
Zalovaného o sprostredkovani za proviziu su len IZou. Zistenie z VOP, Ze Zalovany odratava cenu
poistného z ceny vozidla jednoznaéne vyvracaju klamstva o sprostredkovani za proviziu a mézu
jednoznacdne privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie ,,v obnovenom® konani. Dékazom, Zze Zalovany
mal zabezpedit zmluvné plnenie poistnych udalosti, je skuto¢nost, Ze mu listom zo dria 03. 03. 2014
oznamil, Ze méa schvalenu sumu 166,70 Eur. List sa nachadza v spise a nikdy nebol sidom pouzity ako
dbkazovy material.

Dalej uviedol, Ze on Gtrzok zmluvy nepredlozil, nemal ju k dispozicii, mal ju Zalovany, ktory ho predloZil.
Poznamenal, Ze zo strany sudkyne iSlo o ,,scenar zmanipulovaného pojednavania,” ,manipulovala
s dbkazovymi materialmi* a triedila ich podfa potreby Zalovaného, aby mohla vydat rozsudok v
prospech Zalovaného, preto mozno jednoznaéne konstatovat objektivnost a zaujatost’ celého sudneho
pojednavania, na ktorom nemal moznost’ vyuzit svoje procesné prava.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku prvoingtanéného sudu navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Podla jeho néazoru je odvolanie Zalobcu nedévodné v celom rozsahu. Zalobca sa nedéstojne vyjadruje
na adresu sudu, aj na adresu jeho pravneho zastupcu, a preto jeho konanie by malo byt sankcionované.
Pravo Zalobcu na vyjadrenie svojich nazorov je v demokratickej spolo¢nosti obmedzené rovnakym
pravom ako jeho, pricom takéto pravo sa nevztahuje na prezentaciu a Sirenie vymyslov a ni¢im
nepodloZenych tvrdeni Zalobcu.

Uviedol, ze zalobca podal navrh na obnovu konania, pretoze sa domnieva, ze vo veci mozno v su¢asnosti
vykonat’ dokazy, o ktorych v €ase pévodného konania nemohol vediet, nakolko mu nebolo zname, Ze
on bude predkladat’ ako d6kazny material ,,utrzok" zmluvy o spolupraci medzi poistoviiou a nim.
Uvahy a dohady Zalobcu o tom, & zmluva o spolupraci preukazuje alebo nepreukazuje jeho pasivnu
vecnu, nemdzu byt predmetom obnovy konania. Nie je dévodné, aby sa sud opatovne zaoberal
skuto€nostami (zmluvou o spolupraci), ked sa nimi zaoberal sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud v pévodnom konani. Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze sud sa ma v obnovenom konani
zaoberat nielen €astou zmluvy o spolupraci, ktord pdvodne predloZil, ale celou zmluvou a az na zaklade
oboznamenia sa fiou zistil, & konal v zastupeni poistovne alebo vo svojom mene. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica &.k. 20C/90/2014-65 zo dha 18. 11. 2014, v
ktorom boli (najma na stranach 4 a 5) dostatoCne vysvetlené dévody, pre ktoré on v pozicii zalovaného
nebol v konani pasivne legitimovany. Pritom nejde len obsah zmluvy spolupraci uzavretej medzi nim
a poistoviiou, ale obsah poistnej zmluvy podpisanej Zalobcom, oboznamenie poistnika s poistnymi
podmienkami, skutoénostou, Ze pri uzatvoreni vystupoval ako samostatny financny agent a teda konal
v mene a na ucet poistovne.

Zdbraznil, Ze ako podnikatel poziadal Narodnu banku Slovenska o udelenie licencie na vykon &innosti
samostatného finanéného agenta pre sektor poistenia alebo zaistenia a sektor poskytovania uverov
a spotrebitefskych Uverov, preukazal splnenie vSetkych zakonnych podmienok, na zdklade mu bola
vydana prislusSna licencia, ktora je zapisana aj v predmete jeho podnikania vo vypise z obchodného
registra. V pévodnom konani bolo spofahlivo zistené, ze on uzatvoril poistnd zmluvu v mene a na
ucet poistovne uvedenej v poistnej zmluve a subjektivny nazor Zalobcu neméze tuto skuto€nost nijako
zmenit ani ovplyvnit. Z takto konStruovaného pravneho vztahu by on nikdy mohol byt pasivne vecne
legitimovany na plnenie pozadované v pévodnom konani Zalobcom, preto s ohfadom na vykonané
dokazovanie je nepochybné, Ze oboznamenie sa s celym obsahom zmluvy, s ktorej relevantnou ¢astou
boli strany sporu oboznamené v pévodnom konani, nepredstavuje v ziadnom pripade novu skutoénost,
rozhodnutie, d6kaz, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. To, Ze nebol
pasivne vecne legitimovany, nevyplyvala len z obsahu zmluvy o spolupraci, ale bola vyjadrena aj v
poistnej zmluve a v ostatnych listinnych dékazoch, ktoré v pévodnom konani predloZil samotny Zalobca.
Podla jeho ndzoru Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadnu skuto€nost, rozhodnutie a ani neoznadil Ziadny
dokaz, ktoré by spinali podmienky uvedené v ustanoveni § 397 pism. a) C.s.p., preto je Zaloba Zalobcu
nedévodna a sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica sp. zn. 20C/90/2014 s odévodnenim, Ze su tu skutoCnosti a dokazy, tykajuce
sa strédn a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom
konani (§ 397 pism. a/ CSP) a mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani (§
397 pism. b/ CSP), ktoré mdzu pre neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca k Zalobe
pripojil fotokodpiu faktury €. FVBB1312-130044 vystavenu Zalovanym dria 08. 08. 2013 (€.l. 5 spisu),
fotokdpiu V8eobecnych obchodnych podmienok pri predaji vozidiel (€. I. 6 spisu), fotokdpiu Easti Zmluvy
o spolupraci v oblasti sprostredkovania poistenia - poistny program CARLIFE (&.l. 7-8 spisu), fotokdpiu
Poistnej zmluvy na poistenie mechanickych a elektrickych poruch motorovych vozidiel €. CGS - 006863
zo dfia 08. 08. 2013 (&.I. 9 spisu), List zo diia 27. 10. 2013 adresovany Zalobcom spolo¢nosti AIM Czech
Republic s.r.0., so sidlom Spalena 82/4,Praha, Ceska republika (&.I. 10 spisu).



7. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je
splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych ustanoveniach § 397 az
408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia a vzhladom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpeduje
pravnu istotu stran sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Ustanovenie § 397
pism. a) az f) CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az c), respektive
z niektorého expressis verbis uréeného zakonného dévodu podla pism. d) az f) CSP a vynimoéne i
vocCi pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost (§ 398 CSP).

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uviest, Zze Zalobca
nepreukazal pravne relevantny dévod pripustnosti obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 pism.
a) az f) Civilného sporového poriadku, teda neuviedol Ziadny relevantny dévod, ktory by bol sposobily
vyvolat obnovu uz pravoplatne skon&eného konania. Zalovany zdévodnil Zalobu na obnovu konania
ustanovenim § 397 pism. a) CSP, vzmysle ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak

su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 397 pism. b) CSP, podla ktorého
mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

9.V predmetnom pripade vSak Zalobca nepreukazal, Ze by vo svojich podaniach uviedol také skuto&nosti
a dbkazy, ktoré by objektivne bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani. Uvedené vyplyva
z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/90/2016 (dalej aj ,,pripojeny
spis“), kde Zalobca k Zalobe, ktorou sa voc&i Zalovanému domahal zaplatenie poistného plnenia vo vyske
640,- Eur za mechanicku poruchu motorového vozidla Subaru Impreza s odkazom na poistni zmluvu,
ktord mal uzatvorit so Zalovanym v pozicii poistitefa. K Zalobe Zalobca pripojil okrem inych fotoképiu
Poistnej zmluvy na poistenie mechanickych a elektrickych poruch motorovych vozidiel €. CGS - 006863
zo dna 08. 08. 2013 (€.1. 4 pripojeného spisu), List zo diia 27. 10. 2013 adresovany Zalobcom spolo¢nosti
AIM Czech Republic s.r.o., so sidlom Spalena 82/4,Praha, Ceska republika (&.I. 10 pripojeného spisu).
Sucastou pripojeného spisu je aj fotokdpia Casti Zmluvy o spolupraci v oblasti sprostredkovania poistenia
- poistny program CARLIFE (&.I. 40-41 spisu), predloZena Zalovanym, ktora bola Zalobcovi dorugena
na pojednavani dfia 18. 11. 2014 do vlastnych ruk a fotokdpia faktury &. FVBB1312-130044 vystavend
Zalovanym dria 08. 08. 2013 (€.I. 78 pripojeného spisu), predloZena Zalobcom v odvolacom konani.

10. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&.k. 20C/90/2014-65 zo dna 18. 11. 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/88/2015-96 zo dfia 11. 05. 2015 Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného, pretoZze Zalobca sa domahal zaplatenia
poistného plnenia z poistnej zmluvy uzavretej s poistovatelom Union Vienna Insurance Group Bistosité
Zrt., so sidlom v Budapesti, Madarsko, ktory bol zastupeny na zaklade plnomocenstva samostatnym
finan€nym agentom (Zalovanym).

11. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca predloZil prvoinstanénému sudu dokazy
totozné s dbékazmi pripojenymi k Zalobe v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 20C/90/2014 (jedna sa o fotokodpiu Poistnej zmluvy na poistenie mechanickych a elektrickych
poruch motorovych vozidiel €. CGS - 006863 zo diia 08. 08. 2013, List zo dia 27. 10. 2013 adresovany
Zalobcom spolo&nosti AIM Czech Republic s.r.0., so sidlom Spalena 82/4,Praha, Ceska republika) a v
odvolacom konani - fotoképiu faktury €. FVBB1312-130044 vystavenu Zalovanym dra 08. 08. 2013.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze fotokdpia V8eobecnych obchodnych podmienok pri predaji vozidiel (.
I. 6 spisu), ktoru podla tvrdeni Zalobca sice mal v dispozicii v priebehu konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/90/2014, avSak ju nepredloZil, nie je dokazom, ktory by Zalobca
bez svojej viny nemohol pouzit' uz v pévodnom konani.



13. Sucastou pripojeného spisu je aj fotokdpia Casti Zmluvy o spolupraci v oblasti sprostredkovania
poistenia - poistny program CARLIFE (€.l. 40-41 spisu), predloZena Zalovanym, priCom predlozenie
kompletnej zmluvy Zalovanym, nie je d6kazom, ktory sa nemohol vykonat v povodnom konani a mohol
by pre Zalobcu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci s poukazom na obsah Poistnej zmluvy na
poistenie mechanickych a elektrickych pordch motorovych vozidiel & CGS - 006863 zo dria 08. 08.
2013 uzavretej s poistovatelom Union Vienna Insurance Group Bistosité Zrt., so sidlom v Budapesti,
Baross u.1, Madarsko.

14.V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu ohladne vedenia sidneho pojednavania, vykonavania
dbkazov v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/90/2014, odvolaci sud
uvadza, Ze s uvedenymi argumentmi sa naleZitym sposobom vysporiadal Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku &.k. 15C0/88/2015-96 zo diia 11. 05. 2016, z ktorého vyplyva : ,lll. Odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. e) O.s.p, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a).

Navrhovatel namietal, Ze sud mu neumoznil uplatnit dokazy, ktoré boli pritomné na pojednavani, ale
sud ich do rozsudku nezahrnul.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Zze sud rozhoduje, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, pretoze
vykonava z dbévodu hospodarnosti konania len tie dékazy, ktoré su pre rozhodnutie podstatné.
Mozno prvostupfiovému sudu vytknut, Ze pokial boli navrhnuté dékazy a tieto nevykonal, mal v
odbévodneni rozhodnutia strune uviest, preco tieto dokazy nevykonal. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze prvostupfiovy sud navrh zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, dalSie dokazovanie
nevykonaval, pokial ide o i vySku naroku navrhovatela. Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
VyS3Sie uvedené pochybenie prvostupfiového sudu neviedlo k nespravnemu rozhodnutiu, preto odvolaci
sud na tuto vadu konania neprihliadol.

Naviac treba dodat, Ze nejde o namietku podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., ako to navrhovatel uvadza,
pretoZe v odvolani neuviedol dalSie skuto&nosti ani dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, pri¢om tieto
by mohol uplatnit’ len v pripade splnenia Specialnych podmienok podla § 205a O.s.p.

IV. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel namietal, Ze sudkyfia na neho naliehala, aby navrh ,stiahol®. Namietal, Ze neprebehlo
akékolvek dokazovanie, sudkyfia bez preStudovania si dokumentu, ktory jej bol odovzdany iba priamo
na konani, mala vo veci jasno a rozhodla. Bol zastraSeny a bal sa prehovorit.

Tieto namietky odvolaci sud povazuje za ucelové. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uz po nastudovani veci
bez vacsieho dokazovania si sud sa mbze urobit obraz o podanom navrhu, zvlast, ak ma k dispozicii
vyjadrenie protistrany. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. len €o sa konanie zacalo, postupuje v
fom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pritom sa
usiluje predovsetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne. Po¢as konania
mézZe sud uc€astnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto&nosti
javi pravne posudenie veci. V intenciach tohto ustanovenia sud spravne postupoval. Navrhovatel
vSak v zakonom postupe sudu vidi vadu. Nie je pravdou, Ze v konani neprebehlo
dokazovanie. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 18. 11. 2014 vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, listinnymi dokazmi, ktoré konkrétne identifikoval. Nasledne vyhlasil dokazovanie
za skon&ené. Je samozrejmé, Ze sudca predtym, ako ide vec pojednavat, musi sa pripravit a oboznamit
sa so stanoviskami ucastnikov, ich tvrdeniami a obranou, listinnymi dékazmi, ktoré ma k dispozicii. Je
samozrejme, Ze sud uz na zaklade podaného navrhu a priloZzenych dokazov zistil, Ze narok navrhovatela
nie je dany pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu.

Sud druhej strane, odporcovi ponuku na mimosudne vyrovnanie nemohol davat vzhfadom na zisteny
nedostatok pasivnej legitimacie. Z tohto dévodu sudkyfia po vykonani pojednavania mala jasno a
rozhodla. Nie je pravdou, Ze by nemohol prehovorit, resp. sa bal pokuty, proti ktorej by sa nemohol
branit, pretoZe proti takémuto rozhodnutiu by mohol podat’ odvolanie. Pokial sud postupoval podla §
100 ods. 1 O.s.p., nemozno v tom vidiet zastraSovanie, prave naopak, snahu sudu o dovoleni pomoc
v konani, spravodlivé a rychle vyrieSenie sporu.*

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nejde o také dokazy, ktoré
Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, resp. ktoré navrhla alebo predloZila strana
v pévodnom konani, nebolo ich vSak mozné vykonat z dévodu existencie objektivnych prekazok.



16. Odvolaci sud v suvislosti s vy$Sie uvedenym zaverom poznamenava, Ze je nevyhnutné reSpektovat
zasadu zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zdsady nezmenitefnosti uz raz pravoplatne
rozhodnutej veci len vynimoCne a to za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych
podmienok, ktoré v3ak v danej veci naplnené nie su.

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanc’ného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania, pretoZe sud prve;j
inStancie rozhodol podfa zasady Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CS, z ktorého vyplyva, Ze
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za
vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bol v
odvolacom konani plne uspesny Zalovany, preto mu podfa vy$Sie uvedenych ustanoveni vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



