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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ X. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V., P. XX a 2/ B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, zalobcovia v 1. a 2. rade zast. JUDr. Alojzom
Baranikom, advokatom so sidlom Bratislava |, Grosslingova 4, proti Zalovanému: PRVA R3ALITNA
s.r.o., so sidlom Komarno, Kapitanova ul. 2728/21, ICO: 46 354 638, zast. JUDr. Liviou KiaZikovou,
advokatkou so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika &. 6, o uréenie neuginnosti pravneho Gkonu, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dina 01.12.2017 ¢&. k. 7C/74/2015-176
takto

rozhodol:

I. Odvolacisud vyhovuje navrhu zalobcov v |. a 2. rade, aby na ich miesto vstupili do konania ako
zalobcovia: 1. C.. L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. P. XX a 2. M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., P. XX.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na prerusenie konania (vyrok
1), Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali ur€enia neucinnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dia 13.04.2015
medzi FOR-GLASS s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, ktorou predavajuci previedol
na Zalovaného blizsie Specifikované nehnutefnosti v kat. Uz. M. zapisané na LV &. XXXX zamietol (vyrok
Il.) a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 42a, § 42b Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalobu
Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neucinnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 02.04.2015 medzi
predavajucim a FOR-GLASS s.r.o. a Zalovanym zamietol majuc za to, Ze i ked si Zalobcovia narok
uplatnili v zakonnej 3-ro¢nej lehote, v konani nebolo preukazané splnenie podmienok odporovatelnosti
pravneho ukonu. V tejto suvislosti vyzdvihol, Ze podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu su:
a/ existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, b/ platnost odporovatelného
pravneho ukonu, ¢/ vymahatelnost pohladavky veritela, d/ ukratenia veritela a e/ umysel ukratit veritela.
Konstatoval, Ze predmetnou kipnou zmluvou odpredal predavajuci nehnutelnosti a to stavby a pozemky
zapisané na LV ¢. XXXX v kat. uz. M. zalovanému za kupnu cenu v sume 292.106,50 eura, pricom
narok Zalobcov uplatneny v konani je len v rozsahu 183.000 eur, z €oho vyvodil, Ze nedo$lo k scudzeniu
nehnutefnosti umyselne v nepomerne nizSom rozsahu, nez aka bola fakticka cena nehnutefnosti,
pricom aj predavajuci predmetné nehnutelnosti nadobudol za dohodnutd kupnu cenu v rovnake;j
sume. Dal$i dévod pre zamietnutie Zaloby vzhliadol v nesplneni podmienky individualne jednoznaéne
identifikovaného pravneho ukonu, a to oznafenim datumu uzatvorenia kupnej zmluvy, datumu od
ktorého je platnd, ktory datum v danom pripade je zhodny s diilom uc&innosti zmluvy a povolenim
vkladu vlastnickeho prava, t. j. diia 02.04.2015 a nie, ako to Zalobcovia uviedli v Zalobe. Za situacie, Ze
sud je viazany Zalobou, mal za to, Ze v pripade uspechu by takéto rozhodnutie nemohlo tvorit’ zaklad



odporovatelnosti pravneho ukonu pre nesulad tejto skuto¢nosti. Podla jeho nazoru, v konani nebola
preukdzana ani existencia pohladavky Zalobcov vo¢i FOR-GLASS s.r.o., ktora je podmienkou Uspechu
v konani. V tomto smere sa nestotoznil s rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/560/2012,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku Zalobcov vo¢i FOR GLASS s.r.o. a priznanych im 183.000 eur ako
kupnej ceny za odpredané nehnutefnosti podla kipnej zmluvy zo dfia 30.03.2009 poukazujuc na to,
Ze v kupnej zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze neddjde zo strany |. k poskytnutiu finan&nych
prostriedkov na kupnu cenu, z ¢oho mozno dévodne predpokladat, Ze kipna cena nebude zaplatena,
kupna zmluva je od zaciatku neplatna. Mal za to, Ze z tohto dojednania v Clanku 6 kupnej zmluvy
mozno mat’ za to, Ze medzi u€astnikmi kipnej zmluvy bola podla § 36 ods. 2 druhej vety OZ dohodnuta
rozvazovacia podmienka vo vztahu k dohode o podstatnej naleZitosti kipnej zmluvy a to k splateniu
Casti dohodnutej kupnej ceny. Nesuhlasil ani so zaverom uvedenom v oznacenom rozhodnuti, Ze
neucinnost zmluvy nemozno na kupnu zmluvu aplikovat, pretoZe k ne€erpaniu Uveru pridlo z vole a
s vedomym zavinenim Zalovaného. Podla jeho nazoru ne8lo o svojvolné nec€erpanie uveru, ale toto
bolo podmienené okolnostami v pristupe |. k poskytnutiu Gveru. Dalej za absolutne neplatni povazoval
i Opravnu dolozku zo dia 06.04.2009 ku kupnej zmluve ohladne zmeny &lanku 6 v zmysle ktorej, ak
nedéjde zo strany I. k poskytnutiu finanénych prostriedkov, ma predavajuci pravo od zmluvy odstupit.
Konstatoval, Ze opravna doloZka odporuje zakonu a obchadza ho v tom, Ze podpisané osoby neuzatvorili
dodatok ku kupnej zmluve, ale vyuZili v splnomocneni pravo dohodnut opravu a uzatvorili pisomny
prejav vole, ktorym v3ak vzhladom k jeho obsahu mali snahu docielit podstatni zmenu dohodnutych
podmienok kupnej zmluvy podla § 588 OZ vo vztahu k platnosti a U€innosti zmluvy v désledku
dojednania rozvazovacej podmienky v spojeni s cenou nehnutelnosti a zaroven si vymienili jednostranné
pravo od zmluvy odstupit. Uviedol tiez, Ze Zalobe Zalobcov nebolo mozné vyhoviet aj z dévodu, Ze z
ich strany nebol podany konkrétny navrh, Ze doSlo k prevzatiu zavazku zo strany FOR-GLASS s.r.o.
bez primeraného protiplnenia, o ktorom by sud mohol konat, ale doslo len k uplatneniu naroku na
odporovatelnost pravneho ukonu z kipnej zmluvy, ktorou FOR-GLASS s.r.0. predal Zalovanému sporom
dotknuté nehnutefnosti. Poukazal tieZ na to, Ze podla vypisov z obchodného registra FOR-GLASS s.r.o.
a Zalovany ako pravnické osoby nie su osoby v zmysle § 42a a nasl. prepojené a v tomto smere
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno. Rovnako tak nemozno hovorit o umysle a vedomosti FOR-
GLASS s.r.o. podkodit’ Zalobcov, ked tento poZiadal a prejavil vélu o poskytnutie potrebnej sucinnosti
na vratenie nehnutefnosti, ako to bolo dohodnuté v rozvézovacej podmienke, a az s odstupom 5
rokov, ked nedoSlo k zmene postoja Zalobcov zobchodoval nehnutelnosti ich predajom zalovanému.
Rezultoval, ze v ramci vymedzeného predmetu konania riesSil ako prejudicialnu otazku podfa § 42a ods.
1 OZ existenciu vymahatefnej pohlfadavky, ktord ale z nim uvadzanych dévodov vzniknat nemohla a
nasledne takto nebolo mozné ani urcit odporovatefnost kiipnej zmluvy zo diia 02.04.2015 uzatvorene;j
medzi FOR-GLASS s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim. KedZe Zalobcovia v konani
nepreukazali zakonné predpoklady uréenia neucinnosti kupnej zmluvy, ich Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Vo vztahu k navrhu Zalobcov na preruSenie konania za u¢elom vyrieSenia otazky suvisiacej s
vymahatelnostou pohladavky citoval § 162 - § 164 CSP a uviedol, Ze sice v konani o uréenie neuginnosti
pravneho ukonu je podmienkou UspeSnosti Zaloby preukazanie existencie vymahatelnej pohladavky,
avSak v danom pripade, ak by aj existovala vymahatelna pohladavka, neboli splnené dalSie podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu, z ktorého dévodu navrh na prerusenie konania zamietol. Podotkol,
Ze tento navrh sa javi aj ako ucelovy, pretoZe prv podany navrh Zalovaného na preruSenie konania
Zalobcovia odmietli, okrem toho vo veci Zalobcov proti FOR-GLASS s.r.0. uZ bolo mnozstvo prietahov a
nebol podany vzdjomny navrh na prerusenie konania podla § 163 CSP. Taktiez zamietol navrh Zalobcov
na odroCenie pojednavania za ucelom doplnenia dokazovania s poukazom na zasadu koncentracie
konania, hospodarnost, ako aj rychlost’ konania, ked Zalobcovia bliZ8ie neozrejmili pravne relevantné
skuto€nosti, ku ktorym by mali nimi navrhnuti svedkovia vypovedat, resp. mali sa vyjadrovat k otazkam,
ktoré su irelevantné vo vztahu k predmetu konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a s ohladom na plny Uspech Zalovaného v konani mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu t. j. vo vySke 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie doméhajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
oznacili za absolutne arbitrarny, svojvolny a nezakonny. Priorithe namietali, Ze neboli spinené podmienky
pre zamietnutie ich navrhu na preru$enie konania, ¢o zaklada vadu konania, ktora mala za nasledok
nespravnost rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazali na to, Zze navrh na preruSenie konania az do
skoné&enia konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 15C/560/2012 podal Zalovany na
jedinom pojednavani konanom dfia 01.12.2017 z dbvodu, Ze v uvedenom konani sa rieSi otazka,



ktora je vyznamna pre konanie s ohladom na spornost vysky ich pohladavky vo¢i FOR-GLASS s.r.o..
O tomto navrhu rozhodol sud priamo na pojednavani vyhlasenim uznesenia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania bez toho, aby dal mozZnost ich pravnemu zastupcovi sa k navrhu vyjadrit.
Po vysloveni predbezného nazoru sudu tiez podali navrh na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 15C/560/2012 z dbvodu, Ze sa v fiom rieSi existencia a vySka
vymahatelnej pohfadavky a o ich navrhu sud prvej inStancie rozhodol az v rozsudku tak, Zze ho
zamietol. Mali za to, Ze tymto nespravnym procesnym postupom im sud prvej indtancie znemoznil, aby
uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, principu rovnosti zbrani, zdkazu prekvapivych rozhodnuti a fubovéle zo strany sudu, ako
aj prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Nestotoznili sa so zaverom prvoin§tanéného sudu, Ze
pohladavka nesuvisi s predmetom konania, a preto nembze byt dévodny ani navrh na prerudenie
konania, kedZze medzi zakladné predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu, ktoré musi sud pri
rozhodovani o ureni neucinnosti pravneho ukonu skumat je aj existencia pohladavky veritefa voci jeho
diznikovi, ktoru vSak sid nepovazoval za suvisiacu s predmetom konania. V pripade, zZe sud povazoval
ich vymahatelnu pohladavku za spornu, nemal tak dévod navrh na prerusenie konania do skon&enia
konania 15C/560/2012, v ktorom sa pohladavka riesi, zamietnut. Poukazali tiez na to, ze s ohladom
na skutoénost, Ze strany sporu zhodne navrhli preruSenie konania, bolo povinnostou sudu konanie
v zmysle § 163 CSP prerusit a to v sulade s ich poZiadavkou do pravoplatného skonenia konania
vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 15C/560/2012. Dalej uviedli, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie nesplifia zakladné naleZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku v &asti jeho odévodnenia, ktoré
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Mali za to, Ze z odbévodnenia nie je zrejme, z
akych dévodov sa domahaju uréenia neudinnosti pravneho ukonu, aké dbkazné prostriedky pouzili,
aké boli argumenty Zalovaného proti ich tvrdeniam. Naviac vytkli, Ze sud v oddvodneni svojvolne
zmenil prednesy procesnych stran a uviedol tvrdenia, ktoré neboli pouZité, rozsudok obsahuje mnozstvo
gramatickych i Stylistickych chyb a chyb z hladiska vecnej skladby, ked ani po opakovanom precitani
niektorych viet sa neda zistit ich vyznam a zmysel. Rozsudok sudu prvej inStancie preto oznacili za
nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost a nejasnost, &im doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces, pretoze riadne odévodnenie rozhodnutia je su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces. Prezentovali tiezZ nazor, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' konstatoval, Ze FOR-GLASS s.r.0. so zalovanym dohodla kupnu cenu za predmetné
nehnutelnosti vo vySke 292.106,50 eura, ¢im nedoslo k scudzeniu nehnutelnosti dmyselne v nepomerne
nizSom rozsahu, nez aka bola ich fakticka cena, kedZze FOR-GLASS s.r.0. predmetné nehnutelnosti
nadobudla za dohodnutu kupnu cenu v rovnakej sume. Pri vysloveni tohto zaveru v8ak nevzal do
uvahy skuto€nost, Ze nehnutelnosti predali spolo¢nosti FOR-GLASS s.r.0.,, ktora im za ne nezaplatila
kupnu cenu, preto sa jej zaplatenia museli domahat sidnou cestou v konani sp. zn. 15C/560/2012,
pocas ktorého FOR-GLASS s.r.0. odpredala nehnutelnosti Zalovanému bez toho, aby za ne pozadovala
zaplatenie dohodnutej kipnej ceny, &im sa zbavila jediného majetku, ktory by bolo mozné postihnuat
v ramci exekucie v pripade ich Uspechu v konani. Po nadobudnuti vlastnickeho prava, Zalovany tieto
nehnutelnosti zatazil v prospech spolo€nosti IMMO-MEM s.r.0., ktora zacala s vykonom zaloZzného
prava na nehnutelnosti a po tom, ¢o na sude prvej indtancie bola FOR-GLASS s.r.0. ulozena povinnost
zaplatit' im kdipnu cenu, tato zanikla zli€enim s nemajetnou spoloénost AKUSHA s.r.o.. Nestotoznili sa
ani s tvrdenim prvoinstanéného sudu, Ze kiipnu zmluvu, ktorej net&innosti sa dovolavaju, nedostato¢ne
identifikovali, pretoze v petite zaloby uviedli &islo vkladu, pod ktorym bola kipna zmluva zapisana,
oznacenie zmluvnych stran a aj jej predmet, t. j. Specifikaciu predmetnych nehnutelnosti, ktoré udaje
sU nespochybnitelné. V tejto suvislosti uviedli, Ze pokial by aj pripustili, Ze kipna zmluva v Zalobnom
petite je nedostatone identifikovana, procesnym nasledkom vadnosti v zalobe navrhovaného petitu
nema byt zamietnutie Zaloby, ale povinnost sudu vyzvat ich na odstranenie vady Zaloby podla § 129
ods. 1 CSP. Pokial tak prvoinstanény sud neucinil, znemoznil im, aby uskuto¢rioval ich procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Vytkli prvoin§tanénému sudu,
Ze pokial mal za to, Ze nebola preukdzana ich pohladavka voli FOR-GLASS s.r.0., v tomto smere
svoj zaver riadne neoddvodnil a nevysporiadal sa s tym, pre€o sa nestotoznil so zavermi uvedenymi v
rozhodnuti pod sp. zn. 15C/560/2012. Podla ich nazoru, da sa len usudzovat, Ze prvoinstanény sud
chcel povedat, Ze ¢lanok 6 Kupnej zmluvy zo dia 30.03.2009 je rozvazovacou podmienkou, ktoru si
vyloZil tak, Ze ak FOR-GLASS s.r.0. nezaplati kiipnu cenu podfa &lanku 3 zmluvy, zmluva je od pociatku
neplatna, v takom pripade vSak sa mal zaoberat' platnostou takéhoto dojednania. Podla ich nazoru,
dohoda uc€astnikov konania o neplatnosti kipnej zmluvy je neplatna, a preto je neplatny aj ¢lanok 6
zmluvy zo diia 30.03.2009. Dovodili, Ze zmluvné strany kupnej zmluvy sa nemézu rozhodnut, Ze v
pripade, Ze niektora zo stran porusi svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, uzavreta kipna zmluva



sa stane od pociatku neplatnou, kedZe to zdkon nedovoluje a je to v rozpore s podstatou a povahou
institatu neplatnosti pravneho ukonu. Porusenie zmluvy niektorou zmluvnou stranou méze zakladat' rad
dalSich prav a povinnosti pre jednotlivych U¢astnikov, avSak v Ziadnom pripade nezaklada neplatnost
kupnej zmluvy, pretoZe poruSenie zmluvnej povinnosti nie je vadou kupnej zmluvy, t. j. pravneho ukonu,
s ktorou zakon spéja jej neplatnost. Pokial prvoinstanény sud mal za to, Ze takato dohoda mozna je a
Ze je platna, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dodali, Ze platnostou
Kupnej zmluvy zo dfia 30.03.2009 sa zaoberala aj Sprava katastra Komarno este pred povolenim vkladu
vlastnickeho prava ako predbeznou otazkou rovnako aj okresny sud v konani sp. zn. 15C/560/2012,
kde konstatoval, ze kipna zmluva platna je. Nesuhlasili ani s tvrdeniami prvoinstanéného sudu, Ze
FOR-GLASS s.r.0. svojvolne necerpala uver poskytnuty |., pretoze tieto su zalozené na skutoénostiach,
ktoré neboli predmetom dokazovania a boli medzi u€astnikmi nesporné, z ktorého dévodu Gvahy sudu
v tomto smere su len jeho ni¢im nepodlozenymi domnienkami nemajucimi Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Za protire€ivu oznadili skuto€nost, Ze sud na jednej strane naznadil, Ze kipna zmluva je
neplatnym pravnym ukonom a na druhej strane favorizuje FOR-GLASS s.r.0. za to, Ze od tejto, podla
neho neplatnej zmluvy chcela odstupit. V suvislosti s platnostou opravnej dolozky k zmluve povazovali
za potrebné uviest, Ze po€as konania poukazovali na to, Ze dolozka a skumanie jej platnosti je pre
konanie irelevantné, nakolko nikdy nedo$lo k naplneniu hypotézy ¢lanku 6 kupnej zmluvy, a preto sa
opravna doloZka nikdy na zmluvu neaplikovala. Za nepravdivy povazovali i zaver prvoinstanéného sudu
o tom, Ze nepodali navrh na oznacenie konkrétneho ukonu, ktorého uréenia neucinnosti sa domahaju,
ked v Zalobe a nasledne aj na pojednavani uviedli, Ze FOR-GLASS s.r.o. tym, Ze predala svoj jediny
majetok, t. j. predmetné nehnutelnosti Zalovanému bez toho, aby pozadovala zaplatenie kiupnej ceny,
sledovala neodévodnené zmarenie zaplatenia pohladavky ako veritelom, a preto kiipna zmluva zo dna
13.04.2015 je odporovatelnym pravnym ukonom, z ktorého dévodu sudu ni€ nebranilo aplikovat' na ich
tvrdenia podla neho spravnu pravnu normu, ked pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Neosvajili si ani
argumentaciu sudu prvej inStancie o Ustretovosti FOR-GLASS s.r.0. a ani o tom, Ze nie je mozné hovorit
0 jeho umysle a vedomosti poskodit ich ako veritelov a rovnako tak, Ze nebola preukdzana osobna
prepojenost’ konatefov FOR-GLASS s.r.0. a Zalovaného. V tomto smere v8ak sud prvej indtancie ich
navrhy na vysluch svedkov zamietol, hoci na to nemal ospravedinitelny dévod, i ked tieto vysluchy boli
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti. Zaverom akcentovali, Ze cely rozsudok je arbitrarny,
zaloZeny na svojvOli sudu, neopierajuci sa o zakon ani o vykonané dokazovanie, uvadzaju sa v fiom
navzajom protikladné tvrdenia, nespravne sa interpretuju prejavy stran konania, je v iom mnozstvo
chyb a nezrozumitelnych viet, ktoré ani pri snahe o vyklad nedavaju Ziadny zmysel a uvadzaju sa v
nom skuto€nosti, ktoré zo Ziadnych dékazov nevyplyvaju. Zaroveri tym, Ze sa sud prvej indtancie v
flom nestotoznil so zavermi uvedenymi v rozsudku €. k. 15C/560/2012-273 a tieto spochybnil, zaloZil
tym pre nich stav pravnej neistoty. Zaverom za novoty v konani oznagili skutonost, Ze po vyhlaseni
rozsudku sa dozvedeli o tom, Ze uznesenim zo dna 24.11.2007 bol na majetok spoloénosti AKUSHA
s.r.o. vyhlaseny konkurz, a Ze na LV &. XXXX kat. uz. M. zo diia 05.01.2008, tykajucom sa predmetnych
nehnutelnosti je vyznaena aj poznamka o zacati prvého kola drazby na zaklade oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava na vymozenie pohladavky spolo¢nosti IMMO-MEM s.r.o., o podporuje ich
zaver, ze sporom dotknuté kdpna zmluva je neucinnym pravnym ukonom.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Dovodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
postdenia veci. Zalobu Zalobcov oznaéil za nedévodnu, ked Zalobcovia v konani neuniesli dokazné
bremeno a tvrdené skuto€nosti nepreukazali dbkazmi. Naviac sud prvej inStancie v konani spravne
procesne postupoval a stranam riadne umoznil uplatfiovat' si procesné prava, ¢im nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a konanie pred sudom prvej indtancie netrpi ziadnymi vadami, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dodal, Ze v pripade nevykonanych navrhnutych dékazov
sud ich nepripustenie riadne a nalezite odévodnil. Uzavrel, Ze zisteny skutkovy stav riadne obstoji a nie
su tu dané Ziadne odvolacie dévody uvadzané Zalobcami v ich odvolani.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opéatovne zdéraznili, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuju za nespravny, nezakonny a arbitrarny, a preto v plnom rozsahu zotrvavaju na svojom
odvolani.

6. V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia navrhli, aby do konania na ich miesto vstupili C.. L. F. a
M. F., obaja bytom V., P. XX z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 18.12.2017



v spojeni s jej Dodatkom €. 1 zo dia 02.02.2018 postupili svoju pohladavku vo vySke 183.000 eur,
ktoru si uplatfiuju voli FOR-GLASS s.r.o. v konani vedenom pod sp. zn. 15C/560/2012, vratane jej
prisludenstva a vSetkych prav s fiou spojenych na tieto osoby ako postupnikov, ktori sa tak stali veritemi
tejto pohfadavky na miesto nich.

7. Podla § 80 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spdaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

8. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

9. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

10. Ustanovenie § 80 CSP upravuje situaciu, ak po za&ati konania doslo k prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona na inu osobu nez stranu prebiehajuceho sporu (napr. na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky alebo na zaklade prevzatia dlhu). K zmene sporovych stran méze dojst
jedine a vyluéne v doésledku skuto&nosti, ktora nastala po zac&ati konania. Pri reSpektovani principu
jednotnosti konania k zmene sporovych stran moéze déjst’ aj v odvolacom konani. Subjektom, ktory
disponuje procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podfa novej pravnej upravy CSP vyluéne Zalobca,
pri¢om zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade. V pripade, Ze
Zalobca navrhuje aby do konania vstupil namiesto neho iny subjekt na strane Zalobcu je potrebny suhlas
tohto subjektu so vstupom do konania. Sud na procesné nastupnictvo teda neprihliada ex offo, ale len na
navrh Zalobcu. Odvolaci sud dalej dodava, Ze ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu
jeho vstupu. To znamena, Ze ucinky, a to hmotnopravne aj procesnopravne, medzi pdvodnymi stranami
zostavaju aj po nastupe pravneho nastupcu do konania zachované a pravny nastupca je viazany
vSetkymi ukonmi, ktoré v konani urobil jeho procesny predchodca. TaktieZ trovy konania vzniknuté po¢as
konania predchodcovi patria k trovam konania nastupcu (uznesenie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21
Cdo 379/2014).

11. V suvislosti s navrhom na zmenu strany sporu sud skuma, ¢&i ide o pravnu skuto¢nost, &i ide o taku
pravnu skutognost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, &i
takato pravna skutoCnost nastala a &i je spOsobila mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti o ktorych sa kona. Nezaobera sa vSak otazkou, ¢i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré
mali byt prevedené alebo mali prejst’ na iného tu naozaj je, alebo ¢&i skuto€ne bolo prevedené, kedze
sa tyka uz posudenia veci samej. Ten, kto navrh podava, je vSak povinny tvrdit rozhodné okolnosti a
nesie nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z toho, Ze nebudu v konani zistené. Sud posudzuje splnenie
uvedenych predpokladov a tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost takéhoto procesného
navrhu len z hladiska ich mozZnosti (spésobilosti) vyvolat' tvrdeny pravny u€inok - prevod alebo prechod
prava na iného. Ci k prevodu alebo prechodu prava skutoéne doslo je vyhradené az rozhodnutim vo
veci samej v ramci skimania vecnej legitimacie strany sporu.

12. V danom pripade Zalobcovia predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 18.12.2017 v
spojeni s jej Dodatkom ¢&. 1 zo dfia 02.02.2018 preukazovali, Ze fiou ako postupcovia pohlfadavku vo
vySke 183.000 eur s jej prisludenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi, ktoru si uplatiiuju v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012 vodi dlznikovi FOR-GLASS s.r.o.
postupuju na C.. L. F. a M. F. ako postupnikov. Za situacie, Ze tym malo ddjst k prevodu prav doterajsich
Zalobcov na iné fyzické osoby a tieto suhlasili so svojim vstupom do konania na miesto Zalobcov (vid ¢l.
IV. bod 4.1. zmluvy), odvolaci sud navrhu Zalobcov v intencidch § 80 ods. 2 CSP vyhovel.

13. Nasledne odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze
odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov je dévodné.

14. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahaju uréenia neucinnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej diia 13.04.2015 medzi FOR GLASS, s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim,



ktorou predavajuci previedol na Zalovaného nehnutelnosti v kat. uz. M. zapisané na LV &. XXXX
ako pozemky registra ,C* a stavby postavené na tychto pozemkoch v Zalobe blizSie Specifikované.
Dévodili, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy predavajuci zmenSil svoj majetok a tym ich ukratil pri uspokojeni
pohladavky na zaplatenie sumy 183.000 eur ako zvySnej €asti kipnej ceny, ktoru si vo€i predavajucemu
uplatriuju v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012. V priebehu konania
zaroven Ziadali konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcov na
prerusenie konania zamietol a nasledne zamietol i ich Zalobu. Zalobcovia vo svojom odvolani oznagili za
jeden z odvolacich dévodov i to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom im ako strane
sporu znemoznil, aby uskuto€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zasah do ich prava na spravodlivy sudny proces vzhliadli v postupe sudu
prvej indtancie pri rozhodovani o navrhoch stran sporu na preru$enie konania, nesplnenie si povinnosti
na odstranenie vytykanych vad Zaloby, ako i v nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku pre jeho
nezrozumitelnost' a nejasnost. Odvolaci sud preto v prvom rade posudzoval opodstatnenost tohto
odvolacieho dévodu.

15. Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveri znamena porusenie ustavnou zaruéenych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Je potrebné tiez
pripomenut, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz vysvetlit postup suidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia navy$e musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie jeho prieskumu v odvolacom
konani. Ak rozhodnutie neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, je nepreskumatefné.

16. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Aj podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR je poZiadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit
rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovéfu, lebo
len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezZite, t. j. zdkonom vyzadovanym
spdsobom oddévodnené rozhodnutie napifia - ako neoddelitelna sugast stanoveného postupu - Ustavné
kritéria vyplyvajlce pref z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (1. US
327/2010).

17. Zo zapisnice o jedinom pojednavani, ktoré sa vo veci uskutoCnilo dha 01.12.2017 vyplyva, Ze
po neuspeSnom pokuse o vyrieSenie sporu zmierom a otvoreni pojednavania sud prvej inStancie
vyhlasil uznesenie, ktorym navrh na prerudenie konania uplatneny na pojednavani pravnou zastupkyriou
Zalovaného zamietol, priCom v zapisnici nie je zaznam o prednese tohto ndvrhu Zalovanym a ani
jeho zmene a stanovisko Zalobcov k navrhu Zalovaného na prerusenie konania bolo zistované az po
vyhlaseni uznesenia. Nasledne po tom, ¢o sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, pravna
zastupkyna Zalobcov podala navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania pod
sp. zn. 15C/560/2012, nakolko sa v fiom rieSi otazka vySky pohfadavky. Na uvedenom pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, ktorého sucastou bol i vyrok o tom, Ze navrh Zalobcov na preruSenie konania
zamieta. V tomto smere prvoinstanény sud v odévodneni rozhodnutia po citacii ust. § 162 - § 164
CSP konstatoval, Ze i ked v konani o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu podfa § 42a ods. 1 OZ
je podmienkou Uspesnosti Zzaloby preukazanie existencie vymahatelnej pohladavky, i v pripade, Ze
by existovala vymahatelna pohladavka, nie su splnené dalSie podmienky odporovatelnosti pravneho
ukonu, navrh Zalobcov na prerusSenie konania sa javil ako ucelovy, kedZe na pojednavani uplatneny
navrh Zalovanej strany na preruSenie konania zastupkyfa Zalobcov rezolitne odmietla podporit a vo
veci nebol podany vzajomny navrh na preruSenie konania podla § 163 CSP. Pokial iSlo o navrh
Zalovaného na preruSenie konania, ktory bol vyhlasenym uznesenim tieZz zamietnuty, tento sa vo vyroku
rozhodnutia nepremietol a v spise sa nenachadza ani pisomné vyhotovenie tohto uznesenia.



18. Institat preruSenia konania je upraveny v Civilnom sporovom poriadku v ust. § 162 - § 165. PreruSenie
konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v
z4sade odstranitelna procesnym postupom sudu. V ust. § 162 CSP zédkonodarca vymedzuje obligatorne
dovody pre prerudenie konania na zaklade rozhodnutia sudu, kedy sud rozhoduje o preruSeni konania
aj bez dispozi€ného ukonu jednej zo sporovych stran. Osobitny dévod prerusenia konania je vymedzeny
v § 163 CSP, ked sud obligatérne prerusi konanie, pokial to zhodne navrhnu obe sporové strany. Na
rozdiel od tychto ustanoveni § 164 CSP upravuje fakultativne prerusenie konania, v ktorom zakonodarca
ako jediny dévod na preruSenie konania normuje dévod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa rie8i otdzka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud samotny dal na
takéto konanie podnet. KedZe preruSenie konania v zmysle § 164 CSP zavisi od uvahy sudu, hlavnymi
kritériami pre posudenie vhodnosti prerudenia konania su okrem zasady hospodarnosti konania i
vhodnost' pouZzitia tohto institatu, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innG ochranu,
ako je zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti. Jeho aplikacia preto prichadza do uvahy aj v pripadoch, v ktorych sa takymto
postupom sudu napifia samotny ciel civilného sporového konania, ktorym je zabezpe&enie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Kedze k zakladnym principom Civilného sporového
poriadku patri i princip kontradiktérnosti (€l. 9) v zaujme jeho zachovania a reSpektovania, v pripade, Ze
jedna zo stran sporu podala navrh na preru$enie konania, umozni sud, aby sa k navrhu na prerusenie
konania vyjadrila strana, ktora takyto procesny postup nenavrhla. O prerudeni konania rozhoduje sud
uznesenim, pokial ndvrh na prerudenie konania zamietne, nerozhoduje o fiom samostatnym uznesenim,
ale uznesenie o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania bude sucastou meritorneho rozhodnutia. Aj
v tomto pripade vSak sud musi oddvodnit nielen meritérny vyrok, ale aj vyrok uznesenia o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania, ked aj prave tento postup sudu méze zakladat vadu konania, ktora by
mohla mat za nasledok nespravnost rozhodnutia, ak v ramci preskimania vyroku o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania sud dospeje k zaveru, Ze dévody na preruSenie konania boli dané. V intenciach
§ 357 pism. n/ CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prerusil konanie alebo zamietol
navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP a § 164 CSP.

19. Zhora popisané zistenia vyplyvajuce zo zapisnice z pojednavania zo dfia 01.12.2007 v3ak dokladuju,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhoch stran sporu na prerusenie konania sa neriadil
platnou pravnou uUpravou a v tomto smere nim zvoleny nespravny postup znemoznil strane sporu, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ktora nasledne mala vplyv i na rozhodnutie vo veci samej. Pokial totiz Zalovany ako prvy na
pojednavani navrhol konanie prerusit, ktory prednes ale v zapisnici absentuje, takZe sa len mozno
domnievat, Ze preruSenie konania pozadoval podla § 164 CSP, pred rozhodnutim o fiom bol sud
povinny umoznit Zalobcom sa k nemu vyjadrit, o v8ak neucinil. Naviac za situacie, Ze nevzhliadol
dovody na prerudenie konania, zamietnutie navrhu Zzalovaného na prerusenie konania sa malo stat
suc€astou enunciatu napadnutého rozsudku obdobne, ako v pripade zamietnutia navrhu zalobcov na
preruSenie konania, zaroven s odévodnenim tohto vyroku. Pochybenia sa dopustil i tym, Ze uznesenie
o0 zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania, ktoré vyhlasil na pojednavani nasledne v
rozpore s § 235 ods. 2 CSP doposial pisomne nevyhotovil a nedorugil stranam sporu. Nebyt uvedeného
nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalovaného
na preruSenie konania, na pojednavani by sa tak stretli zhodné navrhy oboch sporovych stran na
prerusenie konania, ¢im by bol dany dévod na obligatérne prerusSenie konania v zmysle § 163 ods.1
CSP. Argumentécia sudu prvej inStancie, Ze nebol podany vzdjomny navrh na preruSenie konania preto
neobstoji.

20. Podfa § 42a ods. 1 OZ veritel sa m&ze domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove pravne ukony podfa ods.
2 - 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neudinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny,
alebo uz bol uspokojeny.

21. Odporovatelnym pravnym ukonom je teda kazdy pravny ukon dlznika, ktory vedie k ukrateniu
pohladavky veritela. Pravne ukony dIZnika ukracuju pohladavku veritela najma vtedy, ak vedu k
zmen3$eniu majetku dlZznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za nasledok,
Ze veritel nemOze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto
ukonov, by sa z majetku diZznika uspokojil. Podmienky, za ktorych veritel méze pravnym ukonom diznika



odporovat’ su zakotvené v § 42a ods. 2 - 5 OZ. Medzi z&kladné predpoklady odporovatelnosti, ako
uz konstatoval spravne i sud prvej inStancie, patria: a/ existencia pravneho Ukonu, ktorym sa ukracuje
pohladavka veritela, b/ platnost odporovatelného pravneho udkonu, ¢/ vymahatelnost pohladavky
veritela, d/ ukratenie veritela a e/ umysel ukratit veritela. Pojem ,vymahatelna pohladavka“ nie je vSak
v sudnej praxi interpretovany rovnako. NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dia 23.12.1992 sp.
zn. 3Cdo/102/99 publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. 44/2011 vyslovil pravny nazor, Ze pojem vymahatefna pohladavka nie je mozné
interpretovat tak, Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu zalobu sa spéja len s pohladavkou priznanou
vykonatelnych rozhodnutim, ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktord mozno uspedne
vymahat pred sidom v zakladnom konani. OdliSny pravny nazor vSak zastal Najvy3Si sud SR v
uzneseni zo dna 17.12.2013 sp. zn. 6Cdo/253/2012 podla ktorého, vymahatelnou pohladavkou v
zmysle § 42a ods. 1 OZ treba rozumiet takd pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. V tejto suvislosti uviedol, Ze
ucelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spo€ivajuca v moznosti dosiahnut’ rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo uréené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voci veritelovi neucinny. Rozhodnutie
sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méze
na zaklade exeku€ného titulu vydaného proti diZznikovi domahat' vykonania exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom u$lo z dlznikovho majetku a to nie proti
diznikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda
pravnym prostriedkom sluZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky veritel v exekuénom konani
a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli
z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vysSke zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho Ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohlfadavkou sa rozumie taka pohladavka, ktorej spinenie mozno
vynutit exekuciou, t. j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podfa ktorého mozno nariadit exekuciu. Ak sluzi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohlfadavky
veritela v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu, keby pohladavka veritefa nebola
priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom a keby i8lo len o pohfadavku ,dospelt®, Ci
splatnu, teda Zalovatelnu. Svoje zavery podporil i poukazom na rovnaké pravne zavery ¢eskej judikatury,
ako aj historickym vykladom vychadzajicim z predchadzajucej pravnej Upravy institatu odporovatelnosti
pravnych ukonov. Poukéazal tiez na to, ze nazor, podla ktorého pod vymahatelnou pohladavkou
treba rozumiet Zalovatefnu pohfadavku podrobila kritike aj pravna tedria a neudrzatelnost takéhoto
nazoru mozno podopriet aj argumentom o zbyto&nosti (nepouzitelnosti) rozhodnutia vyhovujuceho
odporovacej Zalobe pri neexistencii pohladavky priznanej exekuénym titulom. Ak by totiZ pre rozhodnutie
o neucinnosti pravneho Ukonu bola postadujuca len existencia zalovatelnej pohladavky, potom by takéto
rozhodnutie nemohlo splinit’ svoj U€el, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozli€nych dévodov pohladavka
veritela nenadobudla kvalitu vykonatelnej pohladavky a iSlo by tak len o akademické (teoretické)
rozhodnutie, nesluZiace praktickej potrebe ochrany veritela. Vydavanie akademickych rozhodnuti totiz
odporuje jednej zo zakladnych zasad civilného sporového konania a to zasade efektivity.

22. V prejednavanej veci odvolaci sud vychadzajuc z pravneho nazoru NajvySSieho sudu SR
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/253/2012, ktory si v plnom rozsahu osvojil, dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia nedisponuju vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 OZ, t. j. takou, ktoru
mozno exekvovat, a ktord by bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo inym exekuénym
titulom. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia a R. N. ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti v su€asnosti vedenych v kat. Uz. M. na LV &. XXXX, bliZSie Specifikovanych v Zalobe tieto
odpredali kipnou zmluvou zo dna 30.03.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Komarno dnia
06.04.2009 pod V 993/09 za kupnu cenu 292.106,50 eura FOR GLASS, s.r.o.. Z titulu nezaplatenia
kupnej ceny si Zalobcovia uplatnili v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
15C/560/2012 voci FOR-GLASS, s.r.o. narok na zaplatenie sumy 183.000 eur s prisluSenstvom,
rozsudkom zo dfia 30.08.2016 €. k. 15C/560/2012-273 bolo jej zalobe vyhovené a FOR-GLASS,
s.r.o. ako zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne 183.000 eur s 3%
urokom z ome8kania od 07.04.2009 do zaplatenia. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim
a doposial nenadobudol pravoplatnost. V priebehu uvedeného konania FOR-GLASS, s.r.o. kipnou
zmluvou zo dia 02.04.2015, ktorej vklad bol povoleny pod V-1126/2015 sporom dotknuté nehnutelnosti
nadobudnuté od Zalobcov odpredala Zalovanému, ktory je vedeny ako ich vylu€ny vlastnik doposial. Je
tak zrejmé, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o odporovacej Zalobe pohladavka Zalobcov
ako veritelov voéi diznikovi FOR-GLASS, s.r.o0. eSte nie je vymahatelna, &im by nebol naplneny jeden



zo zakladnych predpokladov odporovacej zaloby. Za situacie, ze Zalobcovia sa domahaju jej priznania v
inom sudnom konani, ako i s prihliadnutim na to, Ze pre vyhovenie odporovacej zalobe je postacujuce,
ak pohladavka Zalujuceho veritela sa stane vymahatelnou (vykonatelnou) v priebehu odporovacieho
konania, prerudenie konania o odporovacej Zalobe az do skon&enia konania, ktorého vysledkom méoze
byt vykonatelna pohfadavka, bolo by preto dévodné a suladné so zadsadou spravodlivej ochrany prav.
Dévodne tak Zalobcovia namietaju nespravne zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu
k ich navrhu na prerusenie konania. NepreruSenie konania v danej situacii by tak nevyhnutne viedlo
bez dalSieho k zamietnutiu odporovacej Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov a skér,
ako by si obstarali vykonatefnu pohladdvku ako predpoklad svojej aktivnej legitimacie na podanie
odporovacej zaloby, uplynula by im 3-roéna prekluzivna lehota vyplyvajuca z ust. § 42a ods. 2 OZ na
jej podanie. Takyto nasledok v3ak je neprijatelny a zjavne odporujuci u¢elu sudneho konania, ktorym
je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a mozno mu
Celit prave prerudenim konania az do skon&enia konania, ktorého vysledkom mézZe byt vykonatefna
pohladavka. Tym bol dany dévod na preruSenie tohto konania az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012 podfa § 164 CSP. V tejto suvislosti je
tiez vyznamné, Ze sud prvej indtancie zamietnutim navrhu na prerudenie konania a naslednym rieSenim
otazky vymahatefnosti pohladavky Zalobcov, ako otazky prejudicidlnej, majucej podstatny vplyv a
vyznam pre jeho rozhodnutie, ktoru posudil diametralne odliSne ako bola posudena sudom v konani sp.
zn. 15C/560/2012 navodil tak stav, Ze sudy rozhodli o totoZnej otazke na podklade tych istych skutkovych
okolnosti rozdielne, €¢o vyznamnym spdsobom oslabilo princip pravne;j istoty stran sporu.

23. Uz len samotna skuto¢nost, Zze v konani doSlo k procesnym vadam a Ze rozhodnutie o navrhu
Zalobcov na preruSenie konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej vychadza z nespravneho
pravneho posudenia je okolnost'ou, pre ktori musi odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takymito vadami, neméze byt povazované
za spravne. Pokial zalobcovia ako odvolaci dévod uviedli i nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok nemohol podrobit’ prieskumu z
tychto hfadisk vzhladom na zistené pochybenia, z ktorého dévodu rozsudok nie je pre toto posudenie
dostato¢nym podkladom.

24. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 CSP zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§391 ods. 2 CSP) prioritne opatovne rozhodne
o navrhu zalobcov na preruSenie konania a az nasledne v zavislosti od neho bude méct rozhodnut i vo
veci samej, priCom svoje rozhodnutie odévodni jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom,
vysporiadajuc sa v fiom i so vSetkymi rozhodujucimi skutkovymi a pravnymi argumentami zalobcov
uvedenymi v odvolani. Zarover rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho
(§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



