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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov:
v l. rade X. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XXX, XXX XX Z., §tatny ob¢an SR, v Il. rade
X. E., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XXX, XXX XX Krupina, Statna obcianka SR,
proti Zalovanym: v |. rade Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00151653, zastupeny Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s. r. 0., so sidlom Bo¢na 10,
040 01 Kosice 1, ICO: 36863017, v Il. rade DUPOS draZobna, spol. s r. 0., so sidlom Tamaskovitova
17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36233935, zastupeny PETKOV & Co s. r. 0. advokatska kancelaria,
so sidlom Na Vi$ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 50430742, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a
ochranu spotrebitela, o odvolani Zalovaného v 1. a Il. rade proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
10C/17/2017-174 zo dna 11. 07. 2018, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/17/2017-174 zo dna 11. 07. 2018 vo vyroku,
ktorymi sd prvej instancie rozhodol tak, Ze: Zalobcom sa priznava narok na nahradu trov konania v
Casti neodkladného opatrenia voci zalovanému v |. rade a Zalovanému v Il. rade spolo€ne a nerozdielne
vrozsahu100% zruSuje.

II.  Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 10C/17/2017-174 zo dha 11. 07. 2018 vo vyroku, ktorymi
sud prvej indtancie rozhodol tak, ze: Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade st povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- € na
ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zru S u je a vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie..

lll.  Zalobcovia v I. a Il. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v |. rade nahradu
trov odvolacieho konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySku.

IV. Zalobcovia v |. a ll. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v |1. rade nahradu trov
odvolacieho konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

Zalobu sa v &asti o uréenie, Ze Zmluva o splatkovom tvere €.0403561494 zo diia 24. 09. 2008, uzavreta
medzi Zalobcami a zalovanym v |. rade je absolutne neplatna, zamieta

Zaloba sa v &asti o uréenie, Ze Ugelovy splatkovy tver &. 0403561494 zo dria 24. 09. 2008, ktory poskytol
Zalovany v |. rade je bezuroény a bez poplatkov, zamieta.



Zaloba sa v &asti o uréenie, Ze Zalovanym v |. rade pouZzita okamzita splatnost zavézkov - neprimerane
vysoka sankcia spojena s nesplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka podfla § 53 ods. 4
pism. k), zamieta.

Zaloba sa v &asti o uréenie, Ze pravne ukony zaloZného veritela - Zalovaného v |. rade smerujice k
realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dna 24.
09. 2008 su neplatné, zamieta.

Zaloba sa v &asti o uréenie, Ze pravne Ukony drazobnika - Zalovaného v II. rade smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie Z., obec Z., okres Z.:
rodinny dom sup. €. XXXX stojaceho na parc. &. XXXX/XX a pozemky parcela registra ,,C" parc.&.XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, parcela registra ,,C" parc. €. XXX - zahrady o vymere
133 m2, parc.¢.X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2 a parcela registra ,C" parc. €. XXXX
- ovocné sady o vymere 1161 m2 vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v I. rade su neplatné, zamieta.
Zaloba sa v &asti uloZenia povinnosti Zalovanému v |. rade vymazat Zalobcov zo zoznamu diZnikov a
odstranit’ negativny rating, aby si Zalobcovia mohli zobrat iny aver, zamieta.

Zaloba sa v &asti o uloZenie povinnosti priznat' Zalobcom finanéné zadostuginenie vo vyske 1 000 €
zamieta.

Zalovanému v |. rade sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

Zalovanémuyv ll. rade sa priznava narok na nahradu trov konania vodi zalobcom spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k.10C/17/2017-46
zo dia 02. 06. 2017.

Zalobcom sa priznava narok na nahradu trov konania v &asti neodkladného opatrenia vogi zalovanému
v |. rade a zalovanému v Il. rade spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 € na u€et Okresného sudu Zvolen do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna
v celom rozsahu, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. V sulade s § 335 ods. 1 CSP z dévodu, Ze
Zalobu zamietol, okresny sud zru$il neodkladné opatrenie nariadené po zalati konania vo veci same;.

3. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze nakolko Zalobcovia boli v celom rozsahu neuspedni v konani, bol Zalovanym priznany narok na
nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %. Zaroveh sud prvej inStancie rozhodol o trovach
konania v €asti konania tykajucej sa neodkladného opatrenia tak, Ze kedze Zalobcovia boli v tejto Casti
v celom rozsahu Uspesni, sud prvej indtancie im priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym
v rozsahu 100 %.

4. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit sudny poplatok z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 € a to z dévodu, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, Zalobcovia boli ispesni, avSak ako spotrebitelia su oslobodeni od zaplatenia sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto na zaplatenie sudneho poplatku
zaviazal zalovanych. Uvedené okresny sud posudzoval podfa § 2 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3, § 4 ods.
2 pism. u), § 5 ods. 1 pism. g), § 8 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani, a to do vyrokov, ktorym sud
prvej indtancie priznal Zzalobcom narok na nahradu trov konania v €asti neodkladného opatrenia a v
Casti, v ktorej okresny sud ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33 €. Zalovani podali odvolanie v lehote v stlade s § 362 ods. 1 CSP.

6. Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko v sulade s § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo zruSené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené. Preto v
sulade s § 340 ods. 1 CSP su Zalobcovia povinni nahradit $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym
opatrenim vznikla. Neodkladné opatrenie bolo zruSené z dévodu, ze zaloba zalobcov bola nedévodna
a preto Zalobcom vznikla povinnost nahradit’ Zalovanému akukolvek ujmu, t. j. napr. aj trovy konania



vzniknuté v konani v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nahradu trov
konania nepripustne rozdelil podfa Stadii konania a nie podla skutoéného pomeru uspechu vyluéne vo
veci samej. Vydal nespravne a navyse aj nadbyto&né rozhodnutie, preto ho navrhol zrusit. Zalovany 2/
v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol aj o poplatkovej povinnosti Zalovanych.
Zalovanym poplatkovéa povinnost nevznikla a to z dévodu, Ze vysledok konania vo veci samej bol v celom
rozsahu priaznivy pre Zalovanych. Ak je Zalovany v merite veci v celom rozsahu Uspesny, poplatkova
povinnost mu nevznika. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany 1/ v odvolani Ziadal zrusit vyroky rozhodnutia o nahrade trov konania priznanych Zalobcom,
poukéazal na to, Ze nie je mozné posudzovat nezavisle uspech v €asti konania tykajucej sa neodkladného
opatrenia a merita veci. Neodkladné opatrenie bolo nariadené pocas konania. Rozhodnutie o navrhu
na neodkladné opatrenie po€as konania nie je rozhodnutim vo veci samej. V tomto pripade sa
konanie neskoncilo nariadenim neodkladného opatrenia. Jedinou vecou, ktord mala byt rozhodujuca
pre rozhodnutie o nahrade trov konania, bola vec sama, ako ju vymedzili Zalobcovia svojimi Zalobnymi
navrhmi a v tomto ohlfade nemoZzno vysledok sporu kvalifikovat inak ako plny neuspech zalobcov. Tento
neuspech sa mal premietnut’ do rozhodnutia o nahrade trov konania v ich celosti, vratane €asti tykajuce;j
sa neodkladného opatrenia. Zalovany 1/ namietal tieZ nespravnost vyroku, ktorym bol zaviazany na
zaplatenie sudneho poplatku. Poukazal na to, Ze ur€ujucim pre zaviazanie strany na sudny poplatok v
sulade s § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. v pripade, Ze poplatnik je od poplatku oslobodeny,
je vysledok konania vo veci samej. Vzhladom na uvedené navrhol zmenit rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch tak, Zze Zalobcom sa priznava narok na nahradu trov konania aj v Casti
neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %
a zrusit’ vyrok rozsudku o povinnosti Zalovanych zaplatit’ sudny poplatok.

8. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
sud Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v €asti neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému
1/ a Zalovanému 2/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, ako aj v zavislom vyroku, ktorym ulozZil
povinnost’ Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 € na ucCet Okresného sudu Zvolen do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zrusil, pretoZze neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia (§ 387
CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

10. Odvolatelia ako dévod odvolania uviedli nespravne pravne posudenie veci.

11. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Okresny sud o Zalobe Zalobcov rozhodol tak, Ze v celom rozsahu Zalobu zamietol. Nesporné je, Ze
Zalobcovia boli netuspesni v konani o nimi podanej Zalobe v celom rozsahu.

13. Po zacati konania vo veci samej v sulade s § 335 CSP bolo nariadené na navrh Zalobcov neodkladné
opatrenie. Predmetné neodkladné opatrenie bolo rozsudkom, ktorym bola Zaloba Zalobcov v plnom
rozsahu zamietnuta v sulade s § 335 ods. 1 CSP zruSené.

14. Odvolatelia poukazali na to, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o nahrade trov konania, ked
vychadzal zo skuto€nosti, Ze o trovach konania treba rozhodnut rozélenenim konania na konanie vo
veci samej a vo veci neodkladného opatrenia.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. Podla 255 CSP sud priznd strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci samej. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17. Sud prvej inStancie spravne v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nasledne spravne posudzoval vec v sulade s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci same;j.
Rozhodol teda podla spravneho ustanovenia zakona, avsak toto nespravne vyloZil, ked neposudzoval
pomer uspechu vo veci samej. V danom pripade vysledkom konania bolo zamietnutie zaloby, Zalobcovia
boli v plnom rozsahu vo veci samej neuspes$ni, zalovani boli v plnom rozsahu Uspesni. Pre rozhodnutie
o trovach konania je rozhodujuci celkovy vysledok konania vo veci samej. Nie je podstatné, &i v
priebehu konania doslo k rozhodnutiam, v tomto pripade - nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym
bolo vyhovené navrhu protistrany, pretoze pomer Uspechu treba posudzovat vo vztahu k celkovému
vysledku konania. KedZe Zalovani boli vo veci samej v plnom rozsahu uUspe$ni, patri im nahrada
trov konania v plnom rozsahu. Nespravne bolo potom rozhodnutie sudu prvej indtancie, v Casti ktorej
priznal narok na nahradu trov konania zalobcom vo¢i zalovanym ,v Casti" toho istého konania, a to v
Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo zrusené z dévodu neuspechu Zalobcov vo veci
samej. V danej veci neSlo o dve samostatné konania vo veci samej a nemozno hovorit, vzhladom na
ucel sledovany § 255 ods. 2 CSP ani o pomernom uspechu alebo neuspechu toho ktorého u&astnika.
Vzhladom na uvedené, kedZe o naroku na nahradu trov konania sa v sulade s § 255 rozhoduje podla
pomeru uspechu vo veci samej, pricom sa rozhoduje o vSetkych trovach konania, ktoré v konani vznikli,
sud spravne rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, av8ak nespravne naviac rozhodol o nahrade trov
konania v ¢asti konania tykajucej sa neodkladného opatrenia. Uspech Zalobcov mozno merat len vo
vztahu k vysledku konania vo veci samej. Preto vyrok rozhodnutia, ktorym okresny sud Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v ¢asti neodkladného opatrenia vo€i zalovanému v |. rade a zalovanému
v Il. rade spologne a nerozdielne v rozsahu 100 % je nespravny a odvolaciemu sudu neostala ina
moznost, ako ho v sulade s § 389 ods. 1 pism. c) zruSit. Odvolaci sud v tejto Easti nevratil rozhodnutie
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, nakolko sud prvej indtancie uz rozhodol o trovach konania.

18. V suvislosti s aplikaciou zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konani podla tohto zakona
kona a rozhoduje vy3si sudny uradnik, pri¢om sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vySSieho sudneho uradnika (§ 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch), preto vyrok
rozsudku o poplatkovej povinnosti nema oporu v zakone o sudnych poplatkoch, preto ho odvolaci sud
v sulade s § 389 pism. a) zrusSil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ni a preto im vzniklo proti Zalobcom pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



