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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu SLOVGRAM, nezavisla
spoloénost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo - obrazovych zaznamov, so sidlom
Jakubovo namestie &. 14, 813 48 Bratislava, ICO: 173 105 98, v konani zasttipeného LEGAL CARTEL,
s. I. 0., so sidlom Lubinska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému AGT, s. r. 0., SO
sidlom Druzby 322, Lopej, ICO: 36 043 770, o zaplatenie 544,00 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Ca/1/2017-78 zo diia 16. 10. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len
,CSP“) tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.

2.V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
zaplatenia sumy 544,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne od 29. 12. 2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze je nezavislou spolo€nostou zaloZzenou
na ochranu prav vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a audiovizualnych zaznamov
a zastupuje prava uvedenych osbb v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani, najma vybera,
spravuje a rozdeluje odmeny pre uvedené osoby, ktoré im prinalezia podla autorskopravnych predpisov.
Zalovany je podnikatel, ktory prevadzkuje Hotel Svéty Juraj, Druzby 322, Lopej (dalej aj ,prevadzka®),
v priestoroch ktorého bolo kontrolnou €innostou Zalobcu zistené, Ze Zalovany disponuje technickymi
zariadeniami, prostrednictvom ktorych dochadza k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych
umeleckych vykonov, zvukovych zaznamov a zvukovo - obrazovych zaznamov. V uvedenej suvislosti
poukazal okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ustanovenie § 65 ods.
1 aods. 2a§ 67 ods. 1zakona € 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon), podfa ktorych patri vykonnému umelcovi, vyrobcovi zvukového
zaznamu, &i zvukovo-obrazového zaznamu za verejny prenos zaznamenanych umeleckych vykonov a
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov prostrednictvom technického zaradenia odmena. Uvedena
povinnost vysporiadania narokov uvedenych os6b vSeobecne vyplyva aj z § 5 zakona &. 96/1991 Zb. o
verejnych kulturnych podujatiach v zneni neskorsich predpisov. Prevadzkovatelia technickych zariadeni
su povinni vysporiadat opravnené naroky vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a zvukovo
- obrazovych zaznamov alebo ich rozmnoZenin. Jedna sa pritom okrem iného o prevadzkovatefov
hotelov, kaviarni, barov, pivarni, reStauracii a ostatnych stravovacich zariadeni, obchodnych domov,
obchodnych predajni, autosalénov, Sportovych Stadidnov, plavarni, aerolinii, tane€nych 38kél, fitnes
centier a telocvicni, holi¢stiev, kadernictiev, kin, lunaparkov, ¢akarni, herni, kasin a pod..



2.1 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca podanu
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v priestoroch Hotela Svaty Juraj, Druzby 322, Lopej disponuje
technickymi zariadeniami, prostrednictvom ktorych dochadza k vykonavaniu verejného prenosu
zaznamenanych vykonov. Na tomto zaklade maju vykonni umelci, vyrobcovia zvukovych zdznamov
a zvukovo - obrazovych zdznamov narok na primerant odmenu. Zalovany vSak do dfia podania
Zaloby dobrovolne vykonnym umelcom, vyrobcom zvukovych zaznamov a zvukovo - obrazovych
zdznamov neuhradil primerant odmenu za vykonavanie verejného prenosu. Listom zo dria 10. 12.
2015 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vySke 544,00 €, zodpovedajucej ronému
pausalu za roky 2013 a 2014, uréenému v zmysle sadzobnika Zalobcu. Tarify pre vyber odmien
schvaluje valné zhromaZzdenie Zzalobcu v zmysle stanov Zalobcu, pretoZe tieto sa neustanovuju ziadnym
vSeobecne zavaznym predpisom. Platny sadzobnik je zaloZzeny na systéme roCnych pausalnych
tarif, modifikovanych na zaklade systému zliav. Primerana odmena vo vySke 544,00 € bola ur€ena
nasledovnym spbsobom:

a) v zmysle sadzobnika u¢inného od 01. 01. 2013 za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013
vo vyske 272,00 €, a to:

- podfa bodu A ,stravovacie a pohostinské prevadzky“ sadzobnika pre rok 2013 - reStauracia s rozlohou
od 101 m2 - 200 m2 s ro€nym pausalom vo vyske 80,00 €;

- podla bodu B ,ubytovacie zariadenia“ sadzobnika pre rok 2013 - hotel *, v ramci ktorého sa nachadza
16 izieb so zabudovanym zvukovo - obrazovym prijimacom, priCom vysledna odmena za vSetky izby
predstavuje 128,00 €;

- podla bodu B ,ubytovacie zariadenia“ sadzobnika pre rok 2013 - hotel *, v ramci ktorého sa nachadza
16 izieb so zabudovanym zvukovym prijimacom, priCom vysledna odmena za vSetky izby predstavuje
128,00 €;

b) v zmysle sadzobnika ucinného od 01. 01. 2014 za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014
vo vyske 272,00 €, a to:

- podfa bodu A ,stravovacie a pohostinské prevadzky“ sadzobnika pre rok 2014 - reStauracia s rozlohou
od 101 m2 - 200 m2 s ro€nym pausalom vo vyske 80,00 €;

- podla bodu B ,ubytovacie zariadenia“ sadzobnika pre rok 2014 - hotel *, v ramci ktorého sa nachadza
16 izieb so zabudovanym zvukovo - obrazovym prijima¢om, priCom vysledna odmena za vSetky izby
predstavuje 128,00 €;

- podla bodu B ,ubytovacie zariadenia“ sadzobnika pre rok 2014 - hotel *, v ramci ktorého sa nachadza
16 izieb so zabudovanym zvukovym prijimacom, priCom vysledna odmena za vSetky izby predstavuje
128,00 €.

Zalovany takto uréend primerani odmenu za vykonavanie verejného prenosu neuhradil, a teda si
nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 65 ods. 1 a 2 a § 67 ods. 1 autorského
zakona. V Zalobe Zalobca oznadil a k nej aj pripajil listinné dékazy - vyzvu na Uhradu primeranej odmeny
a vysporiadanie narokov zo dfia 10. 12. 2015, sadzobnik platny od 01. 01. 2013, sadzobnik platny od 01.
01. 2014 a stanovy ucinné odo dfia 01. 01. 2016. Na Zalovanu sumu vydal Okresny sud Brezno Platobny
rozkaz €. k. 7Cb/103/2016 - 33 zo diia 16. 02. 2017, ktory nebol Zalovanému doruéeny do vlastnych ruk,
preto ho ten isty sud uznesenim €. k. 7Cb/103/2016 - 44 zo dia 20. 04. 2017 zruSil a vyzval Zalovaného,
aby sa k zalobe vyjadril. Pripisom zo dia 27. 07. 2017 postupil Okresny sud Brezno vec na rozhodnutie
a prejednanie kauzalne prisluSnému Okresnému sudu Banska Bystrica v zmysle § 26 ods. 1 pism. b)
CSP, o ¢om upovedomil aj strany sporu.

2.2 Okresny sud Banskéa Bystrica v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze
dokazovanim vykonanym na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov nemal za preukazané
skutkové tvrdenia Zalobcu. Zdbraznil, Ze strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uviest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. Schopnost’ strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit,
resp. nesplnenie povinnosti relevantne® tvrdit’ (uviest z hladiska kvality pravdivé, upiné, podstatné a
rozhodujuce tvrdenia) ma pre strany sporu za nasledok procesnopravnu sankciu v podobe prehry
sporu. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a riadi sa zasadou
formalnej pravdy. Aj ked ma sid moznost' v materialnom zmysle vykonat’ ur&itu korekciu, tak ze strany
sporu v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzve na doplnenie ich skutkovych tvrdeni, (€o aj urobil vyzvou
zo dia 07. 08. 2017), tento materialny korektiv nemdze nahradzat’ procesnu aktivitu stran sporu a ich
povinnost tvrdenia. Inak povedané, sud nie je povinny vyzyvat strany sporu na také skutkové tvrdenia a
na ich preukazanie v takom rozsahu, aby im zabezpegil Uspech v spore. Zalobca v konani nepreukazal
vykonanie takej kontrolnej Cinnosti v prevadzke Zalovaného, z vysledkov ktorej by bolo nesporné,



Ze Zalovany vykonal verejny prenos umeleckych vykonov vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a
zvukovo - obrazovych zaznamov, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy
v zmysle § 65 ods. 1 a 2 a § 67 ods. 1 autorského zédkona. Predlozenymi listinnymi dokazmi Zalobca
nepreukazal ani to, i Zalobou uplatnena primerana odmena vo vyske 544,00 € zodpoveda tvrdeniam
Zalobcu uvedenym v Zalobe, preto okresny sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tieZ preto, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie povazuje za nespravny, preto
Ziada, aby ho odvolaci sud zrusil a to z nasledovnych dévodov: Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie,
Ze Zalobca nepreukazal vykonanie kontrolnej Cinnosti v prevadzke Zalovaného, Zalobca v odvolani
uviedol, Ze povinnost prevadzkovatela zaplatit primerand odmenu za verejny prenos umeleckych
vykonov vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a zvukovo - obrazovych zaznamov je dané zakonom,
konkrétne je tato povinnost upravena v § 65 a § 67 zakona Cislo 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom a v § 5 zakona ¢&. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych
podujatiach. Na uhradenie tejto odmeny maju vykonny umelec, vyrobca zvukového zaznamu, ¢i vyrobca
zvukovo-obrazového zaznamu v zastupeni organizacie kolektivnej spravy prav, pravny narok. Z dévodu,
Ze tento narok je zakonného charakteru, nie je povinnost zaplatit primerani odmenu podmienena
vykonanim kontroly, &i spisanim zaznamu o jej vykonani v zariadeniach prevadzkovatelov. Opomenuc
vySSie uvedené, oznadil Zalobca v odvolani za nesporné, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel,
ani nespochybnil tvrdenia o naroku Zalobcu, a teda v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked tato skuto€nost’ nevzal do uvahy, resp., ked
tuto skuto&nost' pripisal tomu, Ze Zalovany si Zalobu osobe neprevzal. V pripade, Ze sud nespravne
pravne posudil uvedenu skuto€nost, nakofko zo Zaloby a predloZenych listin jednoznacne vyplyva,
aky narok si Zalobca nérokuje, tak pochybil. Skuto¢nost, Ze Zalovany vo svojej prevadzke Hotel Svéty
Juraj, Druzby 322, 976 98 Lopej, disponoval v rozhodnom obdobi rokov 2013 a 2014 technickymi
zariadeniami, prostrednictvom ktorych dochadzalo k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych
umeleckych vykonov a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, preukazuju okrem fotografii
prevadzky uverejnenych na verejne dostupnych internetovych strankach a na socialnych sietach aj opis
prevadzky uverejneny na webovej stranke http://www.hotzebra.sk/hotel.php?id=1033989%#availability,
kde Zzalovany, okrem iného, uvadza, Ze vSetky ubytovacie jednotky v Hotely Svaty Juraj maju vyhlad
na hory, TV, pisaci stdol a vlastnd kupelfiu so sprchovym kudtom a varnou. V uvedenej suvislosti
neobstoji podla Zalobcu ani tvrdenie sudu prvej instancie, Ze predlozené fotografie nemozno povazovat
za dostatoCny dbkaz, nakolko z vy3Sie uvedeného a sucasne z viacerych internetovych zdrojov je
nepochybné, Ze fotografie vyobrazuju prevadzku Zalovaného. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze
povazuje za potrebné poukazat na rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na zavery Sudneho dvora
EU, ktory vo svojom rozhodnuti z 15. 03. 2012 vo veci C-162/10 uviedol, Ze za verejné rozsirovanie
diel sa povaZuje aj samotna pritomnost televiznych a radiovych prijimacov, prijimajucich televizny, Ci
radiovy signal v prevadzkach, nakofko v praxi nema vlastnik tychto zariadeni moznost' ovplyvnit okruh
diel realne Sireny tymito prijimaémi. S poukazom na vy3sSie uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze
v prevadzke Zalovaného sa nachadzaju technické zariadenia, prostrednictvom ktorych v rozhodnom
obdobi rokov 2013 a 2014 dochadzalo k verejnému prenosu zaznamenavanych vykonov a zaznamov
a suc€asne vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nijako nepreukazal, Ze do tychto zariadeni vo svojej
prevadzke neprenasa radiovy signal, tak podla Zalobcu v rozhodnom obdobi dochadzalo k verejnému
prenosu, teda zaver sudu prvej inStancie je nespravny. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

4. Zalovany sa pisomne k obsahu odvolania Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu podla ustanovenia § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie
premietnutych do zamietnutia Zaloby z hladiska odvolacich namietok Zalobcu, ktory sudu prvej inStancie



v odvolani vytkol, Ze a) dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze b) jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Pokial ide o Zalobcom namietané nespravne skutkové zistenia sidom prvej indtancie odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v jeho prevadzke - v
Hoteli Svaty Juraj, Druzby 322, Lopej vykonaval ,verejny prenos zaznamenanych umeleckych vykonov
a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov technickymi zariadeniami nachadzajucimi sa v jeho
prevadzke®, kedZe nepreukazal vykonanie kontrolnej €innosti u Zalovaného, napriek tomu, Ze tvrdil,
Ze takuto kontrolu u Zalovaného (v jeho prevadzke) vykonal. Potom podfa okresného sudu Zalobca
nepreukazal ani to, Ze Zalovany disponuje technickymi zariadeniami spdsobilymi verejne preniest
umelecky vykon vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov (radiom
ako zvukovym prijimaCom alebo televizorom ako zvukovo-obrazovym prijimacom).

8. Po preskumani spravnosti zaverov z hladiska uvedenej odvolacej namietky Zalobcu odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-162/10 Phonographic Performance (Ireland)
limited proti irsku, kde Sudny dvor EU konstatoval, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory ma
v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom,
ktory uskutoCriuje verejny prenos. V rozsudku zo dria 07. 12. 2006 vo veci C-306/05 Sociedat General
de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Raffael Hoteles SA Sudny dvor EU ako odpoved na
prejudicialnu otazku (bod 29 rozsudku) uviedol, Ze ,Hoci samotné zabezpedlenie fyzickych zariadeni
nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES z 22. m3ja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle &lanku 3 ods. 1 tejto smernice®. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na preukazanie uplatneného naroku Zalobcu na primerant odmenu v zmysle ustanovenia §
65 a 67 zékona €. 618/2003 Z. z. nebolo potrebné preukazat vykonanie kontroly Zalobcom v prevadzke
Zalovaného, ako nespravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol okresny sud, ale
stacilo preukazat, ze v prevadzke zalovaného boli v rozhodnom obdobi rokov 2013 a 2014 umiestnené
technické zariadenia (radia, televizne prijimace), ktorymi dochadzalo k verejnému prenosu umeleckych
vykonov vykonnych umelcov a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov.

9. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 187 CSP, z ktorého znenia vyplyva, Ze
za dbkaz mdze sluzit vSetko, Co mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym
sposobom z dékaznych prostriedkov, pricom dokaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch
svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak teda Zalobca v reakcii na
vyzvu sudu pripojil k podaniu zo dnia 11. 08. 2017 (&. I. 63 spisu) fotodokumentaciu preukazujicu,
Ze v prevadzke Zalovaného sa nachadzaju technické zariadenia spdsobilé vykonat' verejny prenos
umeleckych vykonov vykonnych umelcov a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov s odkazom na
http://www.hotzebra.sk/hotel.php?id=1033989, z ktorej predmetnu fotodokumentéaciu ziskal, tak zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno s poukazom na vysSie citované
rozhodnutia Stdneho dvora EU je predéasny a nemozno ho povaZovat za spravny.

10. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie a pretoze je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v
odvolani, pricom kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a v nadvaznosti
na to aj k nespravnym pravnym zaverom, ked Zalobu zamietol. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfla ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie s tym, Ze v ramci
dalSieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 CSP aj o trovach
tohto odvolacieho konania. Zaroven s prihliadnutim na ustanovenie § 90 pism. b) CSP sa sud prvej
inStancie opakovane pokusi odstranit nedostatok procesnych podmienok konania spocivajici v absencii
povinného pravneho zastupenia Zalovaného advokatom, ktora povinnost je dana povahou sporu.

11. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude opéatovne vykonat dokazovanie
za ucelom zistenia skutkového stavu &i v rozhodnom obdobi rokov 2013 a 2014, za ktoré si Zalobca v



zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 a 2 a § 67 ods. 1 zakona &. 618/2003 Z. z. uplatnil narok na primeranu
odmenu, dochadzalo s prihliadnutim na vy$$ie uvedenu judikataru Sudneho dvora EU k verejnému
prenosu umeleckych vykonov vykonnych umelcov a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov a
nasledne na zaklade zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudit. V uvedenej suvislosti
poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 190 zakona &. 185/2015 Z. z., Autorského z&kona, u€inného
od 1. 1. 2016, ktoré je prechodnym ustanovenim vo vztahu k predchadzajucej pravnej Uprave - zakonu
¢. 618/2003 Z. z.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



