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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej v sporovej veci navrhovatela: F.. V. E., J.. X X.XXXX, S.
XXX/X, Z., zastipeného advokatom JUDr. Michalom Kovagom, Sladkoviova 9, Zilina, proti odporcovi:
K. Y, J.. XXX.XXXX, C. XXX, C., zastipenému JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o.,
Nové Bystrica 850, ICO: 36 416 525, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4C/33/2018-69, zo drna 19.11.2018, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 4C/33/2018-77, zo dha 12.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim meni tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na X. C.. XXXX pre katastralne dzemie N. S. M. K. V. ,.
K. C.. XXXX/X Q. I. XXX S.2., O. K. L. K. M. J.O. M. N. - O. N. C.. XXXX, K. na K. V. ,. K.
C.. XXXX/X (dalej aj ,nehnutelnosti“), a to konkrétne, aby tieto nehnutelnosti nepredal, nedaroval,
nezamenil, nezatazil, nezaloZil v prospech tretich osdb, nevlozil ako nepenazny vklad do akychkolvek
obchodnych spolognosti, neuzavrel dohodu o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika,
neuzavrel zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prav k tymto nehnutefnostiam a nezriadil k nim vecné
bremeno; navrhovatefovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal, nakolko na
zaklade zmluvy o pefiaznej pOzicke zo dfia 31.3.2015 je veritelom odporcu ako diznika a to ohladne
poskytnutej p6zicky 111.000 eur vratane dohodnutej zmluvnej pokuty 0,05 % denne z nevratenej sumy
pbdzicky za kazdy defi omeSkania do zaplatenia spolu so zakonnymi urokmi z omeskania 5,05 %
ro¢ne zo sumy nevratenej pézi¢ky do zaplatenia, splatnej najneskér do 31.12.2015. Odporca pefiaznu
pdzicku plnil len Ciasto€ne v &asti istiny (s poukazom na § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) dha
15.5.2015 v sume 1.000 eur, dna 24.6.2015 v sume 1.000 eur, dha 23.7.2015 v sume 1.000 eur,
dfia 27.8.2015 v sume 1.000 eur, dfia 29.9.2015 v sume 1.000 eur, dia 30.10.2015 v sume 1.000
eur, dia 2.12.2015 v sume 1.000 eur a dha 8.2.2016 v sume 1.000 eur, t.j. spolu ku diu podania
navrhu zaplatil v €asti istiny veritefovi sumu 8.000 eur, pricom zvy3ok istiny 103.000 eur ani zmluvnu
pokutu a zakonné uroky z omeskania neuhradil. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu
ma voci odporcovi pefiazny narok z titulu Zmluvy o pefiaznej pbéZicke zo diia 31.3.2015 v &asti istiny
103.000 eur, v Casti zakonnych urokov z omeSkania 5,05 % zo sumy 104.000 eur od 1.1.2016 do
8.2.2016 a 5,05 % ro¢ne zo sumy 103.000 eur od 9.2.2016 do zaplatenia (14.663,95 eura), v Casti
zmluvnej pokuty 0,05 % denne zo sumy 104.000 eur od 1.1.2016 do 8.2.2016 a 0,05 % denne zo sumy
103.000 eur od 9.2.2016 do zaplatenia (52.993,50 eura), teda spolu pefiazny narok (ku driu 26.10.2018)
predstavuje 170.657,45 eura. Pohlfadavka vzniknuta na zaklade Zmluvy o periaznej péziCke zo dha

31.3.2015 vratane jej prisluSenstva je zabezpeCena na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava



k nehnutefnosti zo dfia 31.3.2015 zaloznym pravom k nehnutelnostiam diznika (zaloZcu): nebytovy
priestor &. XX-J., nachadzajuci sa v suteréne bytového domu I. G. na W. 8.Y,, I. XX, N. C.. XXX,
K. na U.-H. K. C.. XXXX, N. K. Q. I. XXX/XXXXX na N. C. M. L. G. O. N.. C.. XXX, prisluchajuci
k nebytovému priestoru C.. XX-J., nachadzajucich sa v okrese Bratislava |, obec G. - S.. C.. N. S,,
katastralne uzemie N.E. S., evidovanym na liste vlastnictva C.. XXXX a zarovef k nehnutelnostiam
diznika: spoluvlastnicky podiel o . XXX/XXXXX na U.-H. K. C.. XXXX Q. I. XXX S.2., O. K. L., N.
K. Q. LL.H. XXX/XXXXX na U.-H. K. C.. XXXX Q. I. XXXX S.2., 0. K. L. K. M. J,, JU. N. I. Q. G.
F., Q. G. - S.. C.. N. S., katastralne Uzemie N. S., evidovanym na liste vlastnictva C.. XXXX; vklad
z&loZzného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnosti zo dfa 31.3.2015 bol
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom povoleny dfia 23.4.2015 pod &. . XXXX/XXXX.
Nakofko pohladavka zalozného veritela zabezpe€ena zéloZnym pravom vzniknuta na zaklade Zmluvy
o pefnaznej pdzitke zo dria 31.3.2015 (splatna najneskdr do dna 31.12.2015) nebola riadne a v€as
splnena v celom rozsahu, navrhovatel ako zalozny veritel listom zo diia 23.8.2018 v zmysle § 151(1) ods.
1 Obcianskeho zakonnika oznamil odporcovi ako zalozcovi a zaroven zavazkovému dlznikovi zaCatie
vykonu zéloZzného prava vo vztahu k vy3Sie uvedenému predmetu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnosti zo dna 31.3.2015 a listom zo dfia 23.8.2018 zaroven v zmysle § 151(l) ods. 1, ods. 4
Obcianskeho zakonnika oznamil Okresnému Uradu Bratislava, katastralnemu odboru zacatie vykonu
zalozného prava, pricom Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava zo dna 23.8.2018 si odporca
prevzal dfia 3.9.2018. Zo znaleckého posudku C.. XXX-XXXX zo dfia 24.10.2018 vypracovaného F..
S. 0., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota zaloZenych nehnutelnosti je 91.100 eur, ¢o po zapoditani nevyhnutnych nakladov s vykonom
zalozného prava (spravne poplatky, odmena znalca, pravne sluzby a pod.) znamena, Ze pri dosiahnuti
vytaZzku vo vy8ke najmenej podla znaleckého posudku, zostane znacna Cast' pefiazného naroku aj
po realizacii zadlozného prava neuspokojena (cca 80.000 eur). Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze
dfia 22.10.2018 prostrednictvom internetového portalu katastralneho uradu zistil, Ze odporca naklada
so svojim nehnutelnym majetkom zapisanym na X. C.. XXXX pre H.. U. N. S. M. N. K. K. V. ,. C..
XXXX/X Q. 1.S. XXX S.2., O. K. L. K. M. J., N. N. N. C.. XXXX, K. na K. K. V. ,. C.. XXXX/X s
tym, Ze navrh na vklad zrejme vlastnickeho prava pre neznamu osobu bol podany na Okresny urad
Bratislava, H.X. Q. K. C.. L-XXXXX/XXXX O. XX.XX.XXXX Q. XX:XX hod., & preukazuje, Ze odporca
s majetkom nakladal (podal navrh na vklad a pravdepodobne aj uzavrel zmluvu) po tom, o mu dorugil
Oznamenie o vykone zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na X. C.. XXXX M. XXXX pre H..
U. N. S. a preto mal obavu, Ze odporca ma imysel previest svoj nehnutelny majetok za G&elom, aby
vykon rozhodnutia vo veci samej (exekucia) bol zmareny resp. vyrazne ohrozeny. Vo vztahu k principu
subsidiarity k zabezpefovaciemu opatreniu v zmysle § 324 ods. 3 C.s.p. vyslovne pozornost upriamil
na to, Ze v danej situacii ochranu navrhovatela uz nemozno dosiahnut zriadenim zalozného prava k
nehnutelnostiam diZznika zapisanym na X. C.. XXXX pre H.. tzemie N. S., nakolko v zmysle § 41 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) sa prava k tej istej, nehnutelnosti zapisuju v poradi, v
akom sa okresnému uradu dorudili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku
prava k nehnutefnosti na zapis do katastra; pripadné zalozné pravo, ktoré by bolo zriadené uznesenim
sudu o zabezpe€ovacom opatreni, by sa do katastra nehnutelnosti zapisovalo (a teda az tym by v
zmysle § 343 ods. 2 druhej vety C.s.p. vzniklo) v rdmci zdznamového konania v zmysle § 34 ods. 1
katastralneho z&kona, pri€om je nepochybné, Ze Ziadost o zépis takéhoto zaloZzného prava na zaklade
rozhodnutia sudu, by bola katastru doru¢ena nevyhnutne az po doru€eni navrhu na vklad &. [.-XXXXX/
XXXX, €o sa uz stalo diia 19.10.2018. Zapisu takéhoto sudcovského zalozného prava by tak predchadzal
zapis vkladu &. 1.-XXXXX/XXXX, pricom doru¢ené uznesenie sudu o zriadeni zalozného prava nie je
takou listinou, €i pravnou skuto€nostou, ktora by branila povoleniu vklad vecného prava vedeného pod
€. L-XXXX/IXXXX, nakolko takou listinou, resp. pravnou skuto&nostou je s poukazom na § 31a pism.
e) katastralneho zakona len uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym by sa prevodcovi
(odporcovi) zakézalo nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na X. C.. XXXX pre kat. tzemie N. S..

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa vSak vzdy
vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena, pri¢om pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p. V kazdom pripade mal za potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie existencie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



3.1. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa
ma rozhodovat’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného,
spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny
vykondavat Ziadne iné dokazovanie. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatel osvedCit aspofi zakladné skutoCnosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy; okrem toho,
navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt
pripustné. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom ozna&enych
dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spodciva
vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez osved&enia aspon zékladnych skutocnosti umozniujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

4. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal a osvedCil narok na vydanie
neodkladného opatrenia sudom; doslovne sa stotoznil s jeho argumentaciou vo vztahu k principu
subsidiarity vo vztahu ku zabezpelovaciemu opatreniu v zmysle § 324 ods. 3 C.s.p. Argumentujuc
uvahou, Ze jedinym ucinnym prostriedkom na ochranu prava navrhovatela je v danom pripade
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze toto zaklada potrebu dodasnej upravy stran v konani
tak, aby nebol zmareny vykon rozhodnutia, sud prvej inStancie v zmysle § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 334 ods. 1 C.s.p. navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O trovach konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p.
a uspesnému navrhovatelovi priznal vo&i odporcovi narok na nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu podal odporca odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) boli jeho namietky, Ze neboli splnené procesné podmienky,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej inStancie vytykal, Zze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie vyhovel na zaklade navrhovatelom prezentovanych ucelovych,
ziStnych tvrdeni a pri absolutnom ignorovani trvania zabezpe€eného zavazku a dlhodobej pasivity
navrhovatela vo vztahu k jeho moznostiam mat za tento ¢as zavazok vysporiadany vykonom zalozného
prava, €o je preukazané zo samotného navrhu, Ze s vykonom zalozného prava dohodnutého prave na
jeho ochranu ako veritefa a teda i na ¢o najskorSie uspokojenie jeho pohladavok vyc&kaval viac ako
dva a pol roka, vo vztahu ku ktorej preukazanej skuto€nosti potom sud prvej inStancie prehliadol obsah
zavazku vyplyvajuceho z uzavretej Zmluvy o pdzi¢ke - zavazok zo zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze takéto
spravanie nem0ze pozivat sudnu ochranu, ak marnym plynutim ¢asu mimo pohfadavky na istine mu
vznikol narok na urokoch z ome&kania vo vySke uZ viac ako 15.000 eur (ku dfiu 26.10.2018 podla
navrhu vo vyske 14.663,95 eura), ale o je zdsadnejSie, na zmluvnej pokute viac ako 54.000 eur (ku
dfiu 26.10.2018 podla navrhu vo vyske 52.993,50 eura.

5.1. Odporca dalej poukazal na skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie s prihliadnutim na § 336 ods.
1 C.s.p nema nahradzat sudne konanie vo veci, ak sa vydanym neodkladnym opatrenim nedosiahne
trvala uprava pomerov medzi stranami; v danej veci tym, Ze ide o zavazok na finan¢éné plnenie a tento je
vo vztahu k plynutiu €asu nie nemenny, bol sud prvej inStancie povinny dosledne postupovat v sulade
s citovanou pravnou normou, resp. i v sulade s § 337 ods. 1 C.s.p., €o ale neucinil, teda nekonal v
sulade so zdkonom a jeho rozhodnutie uz len z tohto dévodu neméze byt spravne a zakonné (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.9.2018, sp. zn. 5 Cdo 135/2017. V spore by totiZ bol navrhovatel viazany
povinnostou uplatnit svoje naroky, pri¢om sud by skumal platnost obsahu zavazkov vyplyvajacich pre
zmluvné strany (strany sporu) najma vo vztahu k protipravnej dohode - dohode v rozpore so zakonom,
o spdsobe poskytnutia plnenia navrhovatelom ako veritefom, kedy nedodrzal povinnost bezhotovostnej
platby tvrdeného poskytnutia sumy 111.000 eur ako pézi¢ky s tym, Ze to bol prave navrhovatel, ktory

pozadoval, aby namiesto realnej dohody o vySke zmluvného uroku za dobu poskytnutia p6zi¢ky bola



tato uréena sumou 11.000 eur a aby mu na tuto sumu vznikol narok, Ziadal uz v Case uzavretia zmluvy
potvrdenie jej prevzatia ako hotovosti a zaroven &asti istiny na pdzicke, o nezodpoveda redlnemu
zavazku; dalej k dohode o zmluvnom zavazku zo zmluvnej pokuty, ktorej vySka je vzhfadom na spésob

uréenia, je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi.

5.2 Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie pochybil, pretoZze ak by inak mal za preukazané splnené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, pri vyhoveni navrhu neurgil lehotu navrhovatefovi na
uplatnenie tvrdenych prav na sude, aby v konani vo veci bol zatazeny bremenom tvrdeni a spojenym
s dékaznym bremenom, nakolko len tym by sa vytvoril priestor na aktivhu obranu a uplatnenie naroku
na prejudicialne konstatovanie sidom o (absolutnej) neplatnosti pravneho vztahu zo zmluvy o p6zicke
pre obchadzanie zakona (obchadzanie dohody o zmluvnom uroku), rozpor so zakonom - realizovanie
platby v hotovosti (§ 4 ods. 2 a § 6 ods. 2 zakona €. 394/2012 Z.z.,), minimalne v8ak na ochranu proti
neprimeranej vySke tvrdeného naroku zo zmluvnej pokuty. Stav vydaného rozhodnutia bez ¢asového
ohranicenia &i pri neuloZeni povinnosti navrhovatefovi je jednoznacne na prospech navrhovatefa, ktory
nie je ni¢im motivovany, aby tento rieSil cestou v8eobecného sudu, nakolko dohoda o rieSeni vztahov -
z&véazkov vzniknutych zo zmluvy rozhodcovskym sudom uz nie je mozna pre zmenu zakona €. 244/2002
Zz.

5.3 Uviedol, Ze z uzavretej Zaloznej zmluvy je zrejmé, Ze fiou nie je zabezpeleny narok navrhovatela na
zmluvnu pokutu (vo vztahu k naroku na jej zaplatenie preto navrhovatela bude musiet bezpodmienecne
iniciovat’ spor), prifom sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze v pripade vykonu zaloZzného prava by sa
v ramci dobrovolnej drazby ziskal vytazok z predaja predmetu zalohu len vo vySke znalcom uréenej
jeho v8eobecnej hodnoty; podia znaleckého posudku &. 9/2019 vypracovaného znalkyriou F.. Z. Q.S.
je v8eobecna hodnota predmetu zalohu 180.000 eur (znalecky posudok predlozeny podanim zo dha
22.1.2019). Dalej dodal, Ze jeho majetkové pomery su také, Ze v pripade preukazania relevantnosti a
realnej vysky narokov navrhovatela, budi mat byt z &oho uspokojené, nakolko je vlastnikom dalSich
hodnotnych veci, napr. motorového vozidla a inych hnutelnych veci.

5.4 Vo vztahu k oznagenému prevodu nehnutefného majetku, ktorym mal sud prvej inStancie za
preukdzané splnenie podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia zdéraznil, Ze je to pravny ukon,
ktorym na zaklade zmluvy prevadza ako osoba predmetné nehnutelnosti na obchodnu spolo&nost’ P.T.
Real, s.r.o., v ktorej mu ako jedinému spoloCnikovi patri cely obchodny podiel, preto i v pripade zmeny
vlastnictva by navrhovatelovi patril nastroj pravnej ochrany a to vyslovenie jeho odporovatelnosti pre
pripad, ak by jeho opravnené pohladavky neboli uspokojené, pri€¢om v pripade scudzenia majetku a
neuspokojenia pohladavky veritela, by sa mohol vystavit' i nebezpeenstvu trestnopravneho postihu
(odporca predlozil Kipnu zmluvu zo dfia 21.9.2018). Jeho konanie preto nesmeruje v Ziadnom pripade
k tomu, aby nim veritela vo vztahu k jeho opravnenym narokom po$kodil, ¢im nie je namieste tvrdenie
o dbévodnej obave z nemoznosti uspokojenia jeho pohlfadavok, ktoré si osvojil aj sud prvej inStancie.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze odporca namieta mnozstvo pochybeni jeho €i sudu prvej inStancie, ale akoby
pozabudol na zakladnu skuto€nost, ktorou je jeho dlhodobé omeskanie s vratenim penaznej pdzicky
v znacnej sume a teda je ten, kto dlhodobo poruSuje svoje zmluvné povinnosti a ide o jeho
nezakonné spravanie, ktoré ho viedlo k ochrane majetkovych prav prostrednictvom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia; odporca voci dojednanej zmluvnej pokute namieta porusenie zakona, resp.
dobrych mravov, avSak z obsahu odvolania nemozno bezpecne zistit, v &om konkrétne ma toto porusenie
spocivat; dodal, Ze zmluvna pokuta mala sluzit a aj ako taka sluZi na zabezpelenie zavazku, t.j.
aby hrozba jej uplatnenia motivovala diZznika spinit svoj dlh riadne a v€as. Zmluvna pokuta 0,05
% denne z diznej sumy péziCky bola riadne dojednana v pisomnej zmluve o pézZicke, ktorej vysku
diZznik nikdy nenamietal. Ro¢ne ide o sadzbu 18,25 %, €o s urcitostou pri pefiaznej pdziCke medzi
dvoma nepodnikatelskymi subjektmi nemozZno povazovat za taku vySku, ktord by mala odporovat
z&konu &i dobrym mravom; to, Ze diZnik je v ome8kani k dneSnému diu uz viac ako 3 roky a teda,
Ze veritelovi vznikol narok uz na trojroént zmluvnu pokutu, je zodpovednostou vyluéne odporcu a
nakolko v su€asnosti sa mu celkova zmluvna pokuta javi privysokd, snazi sa svojimi ucelovymi a
ni¢im nepodloZzenymi namietkami spochybnit’ tento obojstranne a slobodne dohodnuty zabezpe&ovaci
institat. Ak by si odporca splnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, narok na zmluvnu pokutu by mu
nevznikol a dojednana pokuta pre pripad omeskania by ostala len v rovine zabezpecenia; je potrebné si
uvedomit, Ze zmluvna pokuta ma okrem zabezpec&ovacej funkcie aj funkciu uhradzovaciu. Poznamenal,



Ze narok na zmluvnu pokutu a su€asne aj narok na zakonné uroky z omeskania v désledku omeskania
vratenim pozi¢ky je bezny a dovoleny spdsob zabezpedenia pefiazného zavazku. Vo vztahu k zmluvnej
pokute odporca taktieZ mylne a zrejme uc€elovo uvadza, Ze tento narok nie je zabezpeleny zaloZnym
pravom v zmysle ZaloZnej zmluvy z 31.3.2015 a preto bude musiet vo vztahu k naroku na jej zaplatenie
bezpodmienec&ne iniciovat’ spor.

7. Odporca v reakcii na vyjadrenie navrhovatefa namietal, Ze toto je po obsahovej stranke ucelové.
Kla€ovym z jeho pohladu je skuto€nost, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené
zakonné podmienky; predovSetkym, Ze objektivhe neexistuje obava, Ze by exekucia mohla byt
ohrozena, kedZe pohladavka veritela bola a stéle je viac ako dostato¢ne zabezpedena zaloznym pravom
k inym nehnutelnostiam (hodnota zalohu vyrazne prevySuje pohlfadavku veritela), teda hmotnopravnym
indtititom sluziacim prave na zabezpeCenie pohfadavky, a okrem toho vlastni dalSi majetok, preto
neméze platit a byt preukazané, Ze (pripadnd) exekucia je ohrozena. Su€asne doplnil, Ze pokial
navrhovatel poukazuje na moralku, mal by sa zamysliet nad tym, & sam kona moralne (nedévodné
neodkladné opatrenie, spefiazovanie jeho majetku vyrazne pod jeho cenu, absurdna zmluvna pokuta,
vyCkavanie dvoch rokov kvéli navySovaniu zmluvnej pokuty a urokov a iné) a hoci iSlo o rozhodujuci
odvolaci argument, navrhovatel sa k nemu nijako nevyjadril, z €oho mozZno usudzovat, Ze proti nemu
nema Ziaden protiargument. Skutoénost, Ze vymoZenie pohladavky navrhovatela nie je ohrozené,
nakolko je kryta zaloznym pravom, bola potvrdend i znaleckym posudkom znalkyne F.. Z. Q., ktoré
urcila vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti (zalohu) sumou 180.000 eur. Odporca nesuhlasil ani s tvrdenim
navrhovatela, Ze by nariadenie neodkladného opatrenia bolo legitimne; pri vyklade normy pouzil sice
gramaticky vyklad, ale zabudol na ucel normy a indtitutu celého neodkladného opatrenia, nakolko
neodkladné opatrenie zasadne nema a neméze nahradzat rozsudky vo veci samej, zvlast, ak je vec
sporna, v opa¢nom pripade by sme sa dostali do ustavne neakceptovatelnych rovin, v ktorych by sudy
vo vefkom navrhovatefom vydavali ,kone&né uznesenia“ len na zaklade navrhov a v nich uvedenych
tvrdeni jednej strany s vylu€enim moznosti druhej strany sa branit, predkladat navrhy a dokazy, vratane
ucasti na pojednavani. Poukazal na § 336 C.s.p., podla ktorého sud neuloZi povinnost podat Zzalobu
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov, pricom o takyto pripade
rozhodne nejde; nielenZe je hmotnopravny narok, resp. jeho vyska viac ako sporna, ale hlavne od zédkazu
nakladania s majetkom nemozno o€akavat, Ze trvalo upravi pomery medzi stranami.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie odporcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu je dovodné; rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami; a najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti



potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu je treba vykladat tak, Zze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.

15. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

16. Je notorietou, Ze pre Uspech strany je nevyhnutné nielen to, aby navrhovatel neodkladnej upravy
pomerov bol nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ide, ale aby bol odporca nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o
ktorej sa v konani o neodkladnom opatreni rozhoduje. Z hfadiska posudenia tejto tzv. pasivnej vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zdklade €oho navrhovatel neodkladného opatrenia tvrdi, Ze
odporca je u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je
alebo nie je. Preskimavanie aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania.

17. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud zakézal odporcovi
nakladat s nehnutefnostami: K. K. V. ,. C.. XXXX/X Q. I. XXX S.2., O. K.: L. K. M. J. M. N. V. O. N.
N. C.. XXXX, K. na K. V. ,. C.. XXXX/X, L. na X. I. C.. XXXX, |. Okresnym U. G., H.X. Q., pre Q.
G.F, Q. G.-N.S., H. U.N. S. a konkrétne, aby tieto nehnutefnosti nepredal, nedaroval, nezamenil,
nezatazil, nezalozil v prospech tretich osdb, nevlozil ako nepefiazny vklad do akychkolvek obchodnych
spolo&nosti, neuzavrel dohodu o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika, neuzavrel zmluvu
0 zabezpedovacom prevode prav k tymto nehnutelnostiam a nezriadil k nim vecné bremeno. Dévodil
tym, Ze ma vodi odporcovi splatnd pohfadavku miniméalne vo vySke 170.657,45 eura titulom zmluvy
o pbdzitke z 31.3.2015 a nakolko hodnota zalohu podla znaleckého ohodnotenia vo vyske 91.000
eur, ktory pohladavku zabezpecuje, nepostaci na uspokojenie pohladavky vykonom zalozného prava,
pricom odporca s ostatnym nehnutelnym majetkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pravne
disponuje (konanie o povolenie vkladu pod €. |.-XXXXX/XXXX); teda nariadenia neodkladného opatrenia
sa domahal pre obavu, Zze exekucia bude ohrozena.

18. Z vypisu L. X. C.. XXXX pre katastralne tzemie N. S., ktory navrhovatel pripojil ako listinny dékaz
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze je na fiom vyznacena plomba
na zaklade [.-XXXXX/XXXX, osvedéujuca doru€enie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny na zapis
vkladom a vedenie konania vo veci vkladu vlastnickeho prava alebo iného prava (§ 44 ods. 1 zakona &.
162/1995 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky €. 22/2010 Z.z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne urady a spravy katastra).

19. Nakolko sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je viazany navrhom (§
216 ods. 1 C.s.p v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p.) a pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie bol povinny v situacii,
ked uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zrejmé vyznac&enie plomby o zmene prava k
nehnutelnosti, skiimat existenciu tvrdeného a preukazaného pravneho vztahu odporcu k nehnutelnosti
v ase rozhodnutia o navrhu, ktory je conditio sine qua non pre uloZzenie povinnosti ako evidovanému
vlastnikovi nehnutelnosti.

20. V posudzovanej veci, ako vyplyva z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX pre katastralne uzemie N.
S., bol difa 16.11.2018 pod |.-XXXXX/XXXX povoleny vklad vlastnickeho prava k K. K. V. ,. C.. XXXX/
X Q. 1. XXX S, 0. K:L K. M J.M.N. V.E. O. N. N. C.. XXXX, K. na K. V. . C.. XXXX/X, I. K. K..Y..
V. N.V.Q.., S.J. XX, G., ICO: 51 766 311, ako novému vyluénému vlastnikovi; a teda, kedze v ase
vydania napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie dia 19.11.2018 odporca uz nebol vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, nemohol byt pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Z neexistujuceho vlastnictva odporcu k nehnutefnostiam, ku ktorym sud prve;j



inStancie nariadil odporcovi zakaz ich nakladanim, tak navrhovatel uz v ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie nedisponoval Ziadnym procesnym pravom uplatfiovat’ proti odporcovi neodkladnym opatrenim
uloZenie nariadovanej povinnosti v zmysle § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) C.s.p.

21. Odvolaciemu sudu po vecnom a pravnom zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti potom
nezostalo ni¢ iné, ako napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 C.s.p. zmenit a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamietnut.

22. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo ani to, Ze hoci sud prvej inStancie navrhovatelovi neuloZil
v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. vo vyroku uznesenia povinnost’ podat v urCitej lehote Zalobu vo veci
samej, nesplnil si povinnost v zmysle § 337 ods. 1, ods. 2 C.s.p. poudit odporcu, t.j stranu, ktorej sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze méze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Hodno doplnit, Ze sud povinnost podat Zalobu v zmysle § 336 ods. 1
C.s.p. neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu
pomerov medzi stranami. Pokial vSak navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z obavy, Ze exekucia bude ohrozend, ale neosvedcil existenciu exekucného titulu v zmysle § 45 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok), alebo zaroven spolu
s navrhom nepodal ani zalobu vo veci samej, &i sud mu neulozil povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu
VO veci samej, je ipso facto vyluené, aby bol Uspedny v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
z tohto dévodu (obava z ohrozenia exekucie), ktorym je sud ako zadkonnym dévodom (predpokladom)
viazany.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



