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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Terézie Molnarovej a JUDr. Silvii Zahorovej v trestnej veci obZalovaného M. S. pre
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na hlavnhom
pojednavani konanom diia 28.6.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol
obzalovany:
M. S.: G.: XX XX XXXXZ. K,E.K.A,E.C.Z. U.I.G. O,

uznava sa za vinného, ze

1) odo dna 02.12.2013 do 20.05.2014 v obci TomaSov ako i na réznych miestach v Bratislave vylakal
postupne pod zamienkou dovozu réznych osobnych motorovych vozidiel z Nemecka a s nimi spojenych
administrativno-pravnych ukonov od poskodenej A.P. E. finan¢né prostriedky v celkovej vySke 19.000,
- Eur, ktoré jej prisfubil po predaiji tychto vozidiel vratit, priCom dfia 02.12.2013 vylakal od nej sumu vo
vysSke 14.000,-Eur, dna 14.05.2014 sumu vo vyske 3.000,-Eur a diha 20.05.2014 sumu vo vyske 2.000,-
Eur, priCom v Case prevzatia tychto financnych prostriedkov vedel, Zze Ziadny dovoz vozidiel nezrealizuje
a prevzaté finanéné prostriedky nevrati, &im poskodenej A. E.C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K., Z. F. X
sposobil Skodu vo vyske 19.000, - Eur,

2) dfia 27.05.2014 v Bratislave na ulici Galvaniho vylakal od poskodenej P. C. pod zamienkou prekladu
technickych preukazov aut dovezenych z Nemecka finan¢nu hotovost vo vyske 700,-Eur, priCom v ¢ase
prevzatia tejto hotovosti Ziadne vozidla dovezené nemal a ziadny preklad technickych preukazov nemal
v Umysle vyhotovit, ¢im poSkodenej P. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. K. K., B. F. XX, spésobil Skodu vo
vyske 700, - Eur,

3) odo dna 22.11.2013 do konca mesiaca maj 2014 v obci Tomasov ako i na réznych miestach v
Bratislave vylakal postupne pod zamienkou dovozu réznych osobnych motorovych vozidiel z Nemecka,
ako i pod zamienkou odblokovania Uc¢tu zablokovaného exekutorom od poskodenej C. E. financné
prostriedky v celkovej vyske 15.100, - Eur, ktoré jej prislubil po predaji tychto vozidiel vratit, pricom
dna 22.11.2013 vylakal od nej sumu 6.500, - Eur, diia 12.12.2013 sumu vo vyske 7.800, - Eur a v
presne nezisteny den v mesiaci maj 2014 sumu 800, - Eur, priom v ¢ase prevzatia tychto finanénych
prostriedkov vedel, Ze Ziadny dovoz vozidiel a s nimi spojené ukony nezrealizuje a prevzaté financné
prostriedky nevrati, ¢im poskodenej C. E.C., G.. XX. XX.XXXX, E. K. E., K. F. XX, sp&sobil Skodu vo
vyske 15.100, - Eur.

teda

v bodoch 1-3 rozsudku



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1-3 rozsudku
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 Tr. poriadku, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu s minimalny stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/48/2016 zo diia 4.9.2017 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu sp.zn. 4To 132/2017 zo diia 07.6.2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného nahradit’ Skodu poSkodenym:
. A.E.C., G..: X X.XXXX K.

K., Z.
“RQ. C,, G..: XXX XXXX K. K. K,,
-. C. E.I, G..: XX XX.XXXX, K. E.,

X, Skodu vo vyske 19.000 Euro
B. XX, 8kodu vo vyske 700 Eur,
K. XX 8kodu vo vyske 15.100 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokurattra podala na Okresny sud Bratislava Ill obZalobu vo veci obz. M. S. pre pokragovaci
Zlocin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Sud zacal vykonavat hlavné pojednavanie dria 19.1.2017 v nepritomnosti obzalovaného, ktory termin
hlavného pojednavania riadne vzal na vedomie dia 4.11.2016 a pisomne dfa 19.1.2016 poZiadal sud
aby hlavné pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom
posSkodenych A. E., C. E.C., P. C., oboznamenim listinnych dékazov a to predovSetkym vypisov z
uctov poskodenych, fotodokumentacie motorovych vozidiel, doklady predlozenych poskodenymi, zmlav
o pbzicke, postovych poukazok, spisu, Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/48/2016,hodnoteni na
obZalovaného, odpisu z registra trestov, ostatného spisového materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil
skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany M. 8. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktora bola na hlavnom pojednavani preéitana
spachanie trestného Cinu kladeného mu obZalobou za vinu poprel.

Vo svojej vypovedi uviedol, ze C. E. pozna, avSak od nej neprevzal ziadne peniaze a tieto ani
nepotreboval na ucely, ktoré ona uvadza. Dna 12.12.2013 o 10.45 hod. bol zadrZzany v Malackach
na policajnej stanici a nemal toho dna ani ako prebrat uvedenu finanénu hotovost, pri€om hodinu
predtym ho uZ policajti zobrali z kaviarne u Floriana. Co sa tyka A. E. (skutok &. 1 obzaloby), tak od
tejto taktiez nevylakal ziadne finan¢né prostriedky na Ziadne motorové vozidla, ani pre vlastnu potrebu.
Ziadne peniaze nevylakal ani od P. C. (skutok &. 2 rozsudku), tieto peniaze si poZi¢ala A. E., pricom na
Co ich potrebovala, to on uviest nevie.

Obvineny dalej uviedol, Ze so A. E. mali spolo¢ny vztah a ona od neho ziadala, aby viedli spolo¢nu
domacnost a aby sa nastahovali k jej sestre do Tomasova. On mal v tom €ase v Stupave v prenajme dom



v novostavbe, tento dom bol holodom a sama A. vyZadovala, aby dom zariadili a nastahovali sa tam.
Dnha 12.12.2013, predtym ako mu bola obmedzena osobna sloboda na policajnej stanici v Malackach,
poziadal kan1arata O. S. aby priSiel za nim stanicu, aby tento mohol odovzdat klige od motorového
vozidla a platobnu bankomatovu kartu banky Reiffeisen bank Rakusko A. E.. Nakolko mohol v tom Case
uskutoénit jeden telefonicky hovor, zavolal A.e a uviedol jej PIN kod od platobnej karty, kde bola finanéna
hotovost' vo vySke cca 8.000, -Eur az 9.000, Eur s tym, Ze ma tie peniaze vytiahnut a zaplatit obhajcu.
Prave A. finan&né prostriedky z vySSie spomenutej platobnej karty vytiahla a peniaze pouzila pre svoju
potrebu napriek tomu, Ze mala platit’ splatky za dom v Stupave vo vySke 900, - Eur mesacéne, a on preto
priSiel o dom, ako i vSetko zariadenie a material, ktoré tam zostali. Nikdy za A. nepriSiel s tym, Zze ma
moznost zakupit' nejaké motorové vozidla a na nich zarobit. Takymto veciam sa v Zivote nevenoval,
nikdy v Zivote nedoviezol zo zahranigia Ziadne auto a to ani pre seba, ani pre int osobu. Co sa tyka jej
sestry (pozn. C. E.), tejto sa nepytal, & mu méze pozZiCat nejaké peniaze a nikdy neziadal ani od A., aby
od nej pre neho také nieo Ziadala. Nie je ani pravdou, Ze dria 02.12.2013 mal byt' okolo obeda pred
pracou A. a prebrat finanénu hotovost, pri jej praci bol jedine v rafajSich hodinach okolo 06.30 hod. -
06.45 hod, kedy ju vykladal. Dalej uviedol, Ze Ziadne peniaze od nej neziadal ani po prepusteni z vazby
a nemal vedomost o tom, Ze méa nejaku Quatro p6zi¢ku, ako to ona uvadza vo svojej vypovedi.

Vo vztahu k P. C. uviedol, Ze tuto pozna iba ako znam u A. a stretol sa s fiou presne tri krat. V Zivote
si od nej Ziadne peniaze nepozi&al, tieto a teda nemohol od nej peniaze pytat a ani dostat .Co sa tyka
C. E., vébec sa jej nepredstavil ako S. a nespominal Ziadne auta z Nemecka, tomuto sa on nevenuije.
Opatovne trval na tom, Ze Ziadnu finanénd pomoc od nej neZiadal a ona mu ju ani neposkytla. Viac sa
ku skutkom nevyjadril.

Poskodena A. E. ku skutku v bode 1 rozsudku vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovaného pozna.
Tento sa na zadiatku predstavil ako S., az neskér sa dozvedela jeho pravé meno. Od oktébra 2013 do
oktébra 2014 spolocne tvorili par. Povedal jej, Ze pracuje v oblasti stavebnictva - prerabky domov a
dovozu aut z Nemecka. Zo zadiatku bol obZalovany velmi mily, pdsobil priamo az déveryhodne, mal dar
rec€i. Koncom oktdbra - zaCiatkom novembra priSiel obZalovany za svedkyfiou s tym, Ze ma moznost
zakupit' 3 auta z Nemecka, len nema dostatok financii. Najprv si chcel pozi€at peniaze od svedkyni
a nasledne od jej sestry.

V novembri bola pri tom, ked sestre vysvetloval obchod s autami a pytal si od nej sumu vo vyske
6.500,- euro s tym, Ze jej peniaze urcite do Vianoc vrati a eSte jej da aj Cast penazi zo zisku. ObZalovany
pritom ukazoval fotografie predmetnych aut.

Po par tyzdhoch priSiel aj za svedkyrou s tym, Ze mu chyba eSte 8.000 Eur, Ze &i by mu v tomto nemohla
poméct. KedZe mu peniaze poZi€ala aj sestra s prisfubom vratenia, rozhodla sa, Ze aj ona mu pozicia
peniaze. 18la do VUB na Postovej za u¢elom poskytnutia bezu€elového uveru, priCom obzalovaného
mala cely €as na teleféne a tento jej povedal, Ze to zle vypodital, Ze potrebuje az 14.000,- euro, a aby
sa nebala, pretoZe jej tieto peniaze rychlo vrati. a eSte dia 23.12. jej bude celd suma vyplatena aj s
proviziou.

Preto jej aj pracovni¢ka banky nastavila prva splatku az na koniec januara 2014. Uver jej bol bankou
schvaleny a dfia 2.12 jej finanéné prostriedky i nabehli na ucet. Peniaze vybrala a telefonovala
obzalovanému, Ze peniaze ma, tento okolo obeda priSiel za fiou do roboty a ona mu odovzdala celu
hotovost' vo vyske 14.000 Eur. Nasledne po par drioch priSiel opat za jej sestrou Katkou, Ze stale
potrebuje peniaze a Ze vnikli nejaké komplikacie s dovozom, stéle sa ohradzal, Ze jemu sa neoplati
doviest dve auta ale 3 auta.

Dalsiu sumu od C. vypytal cez 7.000 Eur. Vie, Ze tieto peniaze mu odovzdavala rano v defi kedy ho
vzali do vazby - 12.12.2013.

V ten deri okolo obeda jej obZalovany telefonoval, Ze prili pre neho kriminalisti z Malaciek, Ze nevie
pre€o ho zobrali vypovedat, tvrdil, Ze nevie z akého dbévodu. PoZiadal ju o to, Ze pridu za fiou dvaja
jeho kamarati, donesu jeho bankomatovu kartu, aby vybrala z nej peniaze a vyplatila jeho obhajcu
V.. A.. Peniaze vybrala z Tatra banky najprv vo vyske 1.800 Eur s tym, Ze viac vybrat sa nedalo, 200 Eur
dokladala zo svojho aby bola suma aspor 2.000 Eur. Nasledne ju tito dvaja kamarati O. S. a L. J. zobrali
pred Metro v Devinskej Novej Vsi, kde sa stretli s advokatom V.. A. a odovzdala mu hotovost 2.000 Eur
na jeho zastupovanie. On vtedy sam povedal, Ze celé zastupovanie p. S. bude stat 10.000 Eur.

Obzalovany bol diha 30.4. pusteny z vazby. Snazila sa mu pomdct €o najviac aby &im skér iSiel von a
vratil peniaze jej aj sestre. Trvalo mu to kratky ¢as, ¢o sekal dobrotu ked vySiel, moZno mesiac a potom
sa to opat zacalo sa tocit okolo aut.



Priblizne zaCiatkom maja obZalovany doSiel za svedkyriou s tym, Ze potrebuje 3.000 Eur. V tom Case
uz mala uver z VUB, uver z Quatra vo vySke 5.000 Eur kvdli jeho zastupovaniu, preto poZiadala v
spolo&nosti Quatro o navySenie tveru o sumu 3.000,- euro, €o jej bolo aj schvalené a zaliatkom maja
mu odovzdala sumu 3.000- euro. ESte stéle v8ak tvrdil, Ze mu chyba este 2.000,- euro.

Po par diioch skusila cez nebankovku Slovensku poziCovriu poZiadat o p6zi¢ku vo vySke 2000 Eur ¢o
jej bolo aj schvalenych a pracovniCka Slovenskej pozi€ovne jej povedala, Ze su to posledné peniaze,
ktoré vie dostat. Aj tieto peniaze odovzdala obZalovanému a tento ju stale utvrdzoval v tom, Ze to riesi.
Celkovo pokial neSlo o peniaze tak sa nemuseli vidiet aj tyzderi, ale ked sa jednalo o peniaze, vedel
prist okamzite.

Pred letom svedkyni povedal, Ze odchadza s M. Z. do TrenCina dorieSit’ auta a pre peniaze. Tak ako
odi8iel 2-3 dni nereagoval na telefonaty ani SMS.

PretoZe nereagoval na telefonaty ani SMS, zavolala jeho kamaratovi M. Z. aby sa opytala, €ije s M. a
ako to vyzerd s autami a s peniazmi ktoré mal vratit. On reagoval, Ze on o nie€om nevie, Ze nikdy s
MQ. nespolupracoval v ni¢om, nikdy mu Ziadne peniaze nepozi€iaval, Ze jediné €o mu pozi€al bolo par
Eur po tom ako vySiel z vazby. Povedal, mu Ze ide volat Marekovi aby sa jej ozval.

Obzalovany jej nasledne do 5 minut volal, za¢al po nej stradne kri¢at do telefénu, akym pravom si
dovoluje kontaktovat jeho kamarata, Ze ak nie€o chce vediet, ma sa opytat jeho. Nasledne zacal byt
arogantny do telefénu, straSne nadaval a zlozil telefén.

Po par drioch priSiel M. k nim s tym, ako ho to mrzi ako to v3etko napravi.

Svedkyria tym, Ze uz nedokazala vSetko splacat, nestadil jej na to ani jej prijem, musela ist s pravdou
von pred rodiémi. Povedala im, €o je vo veci, kolko pefiazi pozi¢ala M.. Vtedy uz mala zistené, Ze
bezuc€elovy uver na splatenie pozi¢anych pefazi uz nedostane a Ze je moznost jedine hypotekarneho
uveru, ktory v8ak by nedokazala splacat, preto si Uver zobrala na seba jej sestra Katka s tym, Ze rodicia
museli zalozit polovicu domu.

Obzalovany nadalej len sfuboval, tak ako to bolo predtym, Ze v3etko rieSi aby bola trpezliva. V januari
2015 ked sa dozvedel, Ze ide na neho podat trestné oznamenie, mohlo to byt v priblizne polovicka
januara, prisiel k nim veder, vyzvanal pred branou a povedal, Ze chce sa s iou okamzite rozpravat, ale
tym, Ze uz svedkyha mala pred nim reSpekt a bala sa ho, iSla von jej sestra. Tam zacal na fiu kricat,
Ze ¢o si tymto dokazuju, Ze on to v8etko da A. a on mu to spravi na obgiansko-pravny spor a peniaze
nikdy neuvidia.

Poskodena P. C. ku skutku v bode 2 rozsudku vypovedala, Ze s obZalovanym sa pozna od konca oktdbra
roku 2013, priCom sa zoznamili cez kamaratku A. E..

Obzalovany si od nej pozi¢al 700,- euro, ktoré diia 27.5.2014 bola v bankomate vybrat a ktoré odovzdala
obzalovanému. Podfla jeho vyjadrenia tieto finan&né prostriedky potreboval na preklad technickych
preukazov na auta dovezené z Nemecka. Bolo jej obZalovanym povedané, Ze do tyZdfia peniaze vrati.
Obzalovany peniaze nevratil.

Poskodena sa ho snaZila viackrat kontaktovat, niekedy jej telefon zdvihol, inokedy nie. Ked telefén
zdvihol povedal, Ze momentalne nema €as a sfuboval vratenie pefiazi. Nakoniec jej povedal, Ze on si
od nej ziadne peniaze nepozical, ale Ze si ich pozZi¢ala A. E..

Poskodena C. E. ku skutku v bode 3 rozsudku vo svojej vypovedi uviedla, Ze obzalovaného spoznala v
polovici novembra 2013, bol to priatel jej sestry a predstavil sa ako S.r. Ku koncu novembra 2013 prisiel
za flou aj so sestrou a pytala sa, & mu pozi€ia peniaze lebo potreboval by doviest’ auta z Nemecka a
nemal potrebnd sumu. Mal dar redi, dokazal to pekne obkecat. Nakolko nemala dévod mu neverit a
posobil ako uviedla déveryhodne, tak diia 22.11. vybrala z uétu vo VUB najprv sumu 5.000,- euro a
nasledne sumu 1.600,- euro a tieto mu v ten isty defi odovzdala pred bankou VUB na Kazanskej ulici.
Zaciatkom decembra ju opat’ oslovil obZalovany s tym, Ze jeho uctovnik to zle vypocital, Ze by vedel
doniest eSte jedno auto aby sa to oplatilo - ukazal jej aj fotografie vozidiel- a potrebuje pozi€at eSte
7.800,- euro. PoSkodena dna 12.12. z uétu vybrala sumu 8.000,- euro a eSte v ten def 7.800,- euro
odovzdala obZalovanému.

V podstate v ten defi 12.12. jej volala sestra okolo obeda, Ze M. zobrali do vazby a vtedy sa aj dozvedeli
pravé priezvisko obZalovaného - dovtedy bol S. a az potom sa dozvedeli, Zze sa vola S..

Cely ¢as ako bol vo vazbe sestra za nim chodila, obZalovany tvrdil, Ze ako toho lutuje, Ze ak vyjde
von, dizné sumy vrati. Ked vysiel von chvifu sekal dobrotu, potom znova zacalo to isté, opatovne si
zacCal pytat peniaze na auta. Najprv s nejakym kamaratom bol v PieStanoch, Ze musia auta vyplatit,



a Ze peniaze za auta pridu na ucet na Myjavu a nakoniec povedal, Ze ten pan ma zablokovany ucet
a Ze treba zaplatit 2.000 Eur. Svedkyfa mu povedala, Ze tolko nema a dala mu 800 Eur. Stale v8ak
peniaze nevideli.

Potom sa odmi¢al a vlastne A., ked za&ala tusit, ¢o sa deje, skiSala mu telefonovat, ale on nezdvihal
telefén. Preto volala kamaratovi M., Q. M. povedal, Ze on nikdy s M. nespolupracoval a nerobil. Do 5
minut jej volal Marek a kri¢al na fiu tak, Zze to poCula a ona i ked stala 2 metre od nej.

V roku 2015 v januéri u nich vyzvanal na brane, ked otvorila, obZalovany na fiu spustil, Ze ako si to
predstavuje, Ze maju okamzite stiahnut trestné oznamenie, Ze pokial s nim budu jednat’ takto, tak si to
vybavi u A., Ze to uhra na obc&iansko-pravny spor. Hukla na ulici ako zmyslov zbaveny.

Neskor jej sestra povedala vSetko - kofko pefiazi si pre obZalovaného pozi€ala, Zze uz nevladze splacat
pozi¢ané sumy, a museli to urobit tak, Ze odkupila polovicu domu od rodi€ov aby si mohla zobrat' na
Uhradu A.h dlhov hypotéku a zobrala si hypotéku na 40.000 eur.

Z listinnych dokazov ako vyznamné sud vyhodnotil

k bodu 1 rozsudku

O fotografie troch osobnych motorovych vozidiel na €.I. 101, ktoré zaslal obvineny poskodenej A. E. diia
25.1 1.2013 cez aplikaciu WhatsApp s tym, Ze tieto vozidla ma zakupit v Nemecku a nasledne doviezt
na uzemie SR, pri€¢om za u€elom obstarania tychto vozidiel poZiadal poSkodenu A. E. a nasledne
C. E. o poskytnutie finanénych prostriedkov,

O zmluvu o poskytnuti najfah8ej p6zicky uzatvoreni medzi spolo€nostou Quatro a A. E. na &.1.
172-179 spisu, ktora potvrdzuje jej vypoved v tom smere, Ze menovana si diia 14.05.2014 navysila
pdzicku o 3000, - Eur a ktoré finanéné prostriedky toho istého diia z Uétu vedeného vo VUB, a.s. v
hotovosti aj vybrala,

O vypoved poskodenej A. E. potvrdzuje aj zmluva o poskytnuti najlfahSej p6zi¢ky uzatvorena so
spolognostou Slovenska poziCovia, z ktorej vyplyva, Ze menovanej bola dia 19.05.2014 poskytnuta
pbzi¢ka vo vyske 2000, - Eur,

O vypis z Gétu VUB, a.s. na &.1. 199 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze poSkodena A. E. diia 02.12.2013
vybrala v hotovosti 14.000, - Eur, €o taktiez koreSponduje s jej vypovedou,

A. E. zo dha 29.112013 na &.I. 202-208 spisu, zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zicky uzatvorenu medzi
spolo¢nostou Quatro a A. E. zo dfa 16.01.2014 na ¢€.1. 210-213 spisu, ktora potvrdzuje jej vypoved o
poziani si sumy 5000, - Eur za ugelom vyplatenia obhajcu obvineného M. S. v inej trestnej veci.

k bodu 2 rozsudku

O komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenou, z ktorej je zrejmé Ze poSkodena C. sa domahala od
obzalovaného vratenia svojich finanénych prostriedkov, pricom obzalovany pod réznymi zamienkami a
prislubmi oddaloval vratenie pozi¢anej sumy

k bodu 3 rozsudku

O vypis z Uétu vedeného vo VUB, a. s., z ktorého vyplyva, Ze poskodena dna 22.11.2013 vybrala z
bankomatu sumu vo vySke 5.000,- euro a nasledne 1.600,- euro,

O potvrdenie z banky VUB, a. s zo diia 12.12.2013., ktoré potvrdzuje vypoved poskodenej, Ze toho dia
vybrala z U¢tu hotovost vo vy3ke 8.000,- euro.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedny.

Obzalovany spachanie trestnej ¢innosti poprel. Uviedol, Ze od poSkodenych Ziadne peniaze nevylakal,
on Ziadne peniaze nepotreboval. Naopak uviedol, Ze potom ako bol zadrzany, bola to prave poskodena
E., ktora z jeho karty vybrala hotovost' vo vy8ke 8.000 az 9.000 euro a tieto pouZila pre svoju potrebu.
Vypoved obzZalovaného sud vyhodnotil ako nevieryhodnu so snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti,
ba naopak z poskodenych chcel urobit pachatelky trestného €inu.



Zo spachania trestnej Cinnosti je vSak jednoznaéne usvedCovany vypovedami poskodenych, ktoré
jednoznalne a presvedCivo a v neposlednej miere ich vypovede su podlozené i listinnymi dokazmi - vo
vySSie uvedenych vypovediach uviedli akym sp6sobom obZalovany od nich vylakal peniaze, obzalovany
sa im dokonca ani nepredstavil pod pravym menom, ale ako S..

Tieto vypovede su potvrdzované i listinnymi dékazmi - a to predovetkym su to fotografie motorovych
vozidiel, ktoré obzalovany zaslal poSkodenej A. E., ktoré mal zakupit v Nemecku a nasledne doviest na

uzemie Slovenska, Zmluvy o poskytnuti poziCiek uzatvorenych medzi poskodenou A. E. a spolocnostami
Quatro, Slovenska poZzi€ovna ako i vypisy z uctov poSkodenych A.l. E. Q. C. E..

Obzalovany zneuZil déveru poSkodenych a predstieranim dovozu motorovych vozidiel od tychto vylékal
finan&né prostriedky, pricom im sluboval, Ze finan&né prostriedky im vrati aj s proviziou. Za tym u€elom
im i predkladal fotky motorovych vozidiel. Motorové vozidld v8ak nedoviezol a finan€né prostriedky
poskodenym nevratil.

Podla § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom
majetku znacnu Skodu dopusti sa trestného &inu podvodu.

Obzalovany tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt, poSkodenym predstieral, Ze sa zaobera
dovozom vozidiel z Nemecka a ich nasledného predaja na uzemni Slovenska a Ze na ich kuipu ako
i s tym spojené administrativno-pravne ukony potrebuje od nich finanéné prostriedky, pricom déveru
poskodenych umoctioval tym, Ze tieto finanéné prostriedky im po predaji vozidiel budu vratené aj s
proviziou a za tym ucelom poSkodenej i zaslal fotografie predmetnych motorovych vozidiel, av8ak
obzalovany sa takouto ¢innostou nezaoberal, Ziadne vozidlo nepriviezol za finanéné prostriedky, ktoré
mu boli pozi¢ané a to ani nemal v umysle zrealizovat a finanéné prostriedky nevratil, naopak vyuzijuc
doveru poSkodenych pod réznymi nepravdivymi zamienkami - prepisu vozidiel, potreba prekladu
technickych preukazov - od tychto vylakal peniaze, ¢im seba obohatil a svojim konanim spdsobil znaénu
Skodu, naplnil vietky zakonné znaky zloginu podvodu podfa § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno a Trestného
z&kona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 14 krat sudne trestany z toho 12 krat
pre trestny ¢in podvodu a mozno o fiom hovorit ako o Specialnom recidivistovi.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona, 42
Trestného zakona, priCom sud prihliadol na osobu obZalovaného, ktory bol doteraz 14 krat sudne
trestany Co je pritaZzujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona prevaznej vacsine
pre trestny ¢in podvodu. Polah&ujuce okolnosti sud nevzhliadol Ziadne.

Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v subehu s trestnou €innostou pre ktord uz bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 2T/48/2016 a preto pri ukladani trestu pouzil zasady
platné pre ukladanie suhrnného trestu.

Pri ukladani trestu sud poukazuje na skutoCnost, Zze doterajSie odsudenia nemali na obzalovaného
Ziadny vychovny vplyv, preto obZalovanému uloZil trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody v trvani
5 rokov 6 mesiacov a pre vykon ulozeného trestu sud obZalovaného zaradil do uUstavu pre vykon trestu
so strednym stupriom straZenia, pretoZe tento v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre iny
umyselny trestny €in.

V ramci adhézneho konania si poskodené A. E., P. C. Q. C. E. uplatnili narok na nahradu Skody.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne za preukazané, ze vznik skody je v priamej pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného a preto tohto zaviazal k ndhrade 8kody v pinej vyske.

Poucenie:



P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia
na Krajsky sud Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava 1.



