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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému U. A., pre zloCin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného U. A. proti
uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 06.03.2019, sp. zn. 2Nt/25/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 28.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U.A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,okresny sud“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného U. A. (dalej len ,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 28.09.2017, sp. zn. 3T/94/2017,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil odsudeny staznost, ktoru do dfia konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou v zmysle § 192 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud prejednaval navrh odsideného na obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/94/2017 zo dfia 28.09.2017, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo spachania
zlo€inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, lUpeZe podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona a vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zékona, za ktoré mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani pat rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Popri treste mu bolo uloZzené aj istavné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud sa dbésledne a velmi podrobne zaoberal dévodmi navrhu,
vykonal rozsiahle dokazovanie (az nad ramec potreby) a zistil, Ze u odsudeného neboli splnené zdkonné
podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo



vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Krajsky sud pri preskimavani dévodnosti staznosti odsudeného nezistil v postupe okresného sudu
Ziadne pochybenia, vykonané dbkazy zodpovedne vyhodnotil prave vo vztahu k moznym podmienkam
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Zistené skutonosti uviedol aj v dévodoch
napadnutého uznesenia, na ktoré v podrobnostiach krajsky sud poukazuje. Opakované vysluchy
svedkov, ktori boli v pdvodnom konani vypocuti, nembze byt samy o sebe dévodom na povolenie
konania, ak tieto vypovede menili. Jednoznaéne iSlo o ucelové zmeny vypovedi a pri ich vyhodnocovani
je potrebné vychadzat aj z dalSich d6kazov, ktoré boli vykonané v pévodnom konani a ktoré jednotlivo a
v ich suhrne boli zakladom pre vyrok rozsudku o uznani viny u odsudeného a naslednom uloZeni trestu.

Pri vyhodnocovani dévodov na povolenie obnovy konania nemozno obist’ ani skuto€nost, Ze rozsudok
bol vyhlaseny na zaklade schvélenia dohody o vine a treste medzi odsudenym a prokuratorom, ¢o
okresny sud taktiez vo svojom rozhodnuti bral do uvahy, pri€om krajsky sud neopomina skuto€nost, Ze
aj schvélena dohoda o vine a treste, na zdklade ktorej je vyhlaseny rozsudok, nie je vyfiaty z mozZnosti
povolenia obnovy konania.

KedZe v postupe okresného sudu nezistil krajsky sud Ziadne pochybenia, vyrok napadnutého uznesenia
je zakonny, krajsky sud zamietol Ziadost' odsudeného ako nedévodnu, v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



