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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému
P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 1.723,74 Eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Revuca ¢.k. 5Csp/66/2017-63 zo dna 15. 12. 2017,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca ¢€.k. 5Csp/66/2017-63 zo dfia 15. 12. 2017 vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie vo zvysSnej Casti zalobu zamietol (Il. vyrok) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania
(. vyrok) potvrdzuje.

Il. V ostatnej odvolanim nenapadnutej Casti (I. vyrok) zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.790,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.788,36 Eur od 31.03.2017
do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vyske 150 Eur splatnych k poslednému dfu kalendarneho
mesiaca poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku, priCom
omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (1. vyrok). Vo zvySnej Casti
sud prvej indtancie Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po
pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze podanej Zalobe v €asti uvedenej v |. vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu jej dévodnost.
Vo zvy$nej &asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy
o Uvere medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom. Uzatvorena Uverova zmluva ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom. Sud prvej
inStancie mal na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran a predloZenych listinnych
dbkazov preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ celkovo v 120 mesacnych splatkach po 29,97 Eur, s terminom konecnej splatnosti
dna 17.06.2024. Zmluva o Uvere obsahovala v8etky zakonom stanovené naleZitosti Uverovej zmluvy,
a to zavazok veritela poskytnut’ v prospech dlznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych
penaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
(zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zarover obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajluce zo



zmluvy riadne neplnil a Gver v&as nesplacal. Zalovany zaroven uviedol dévody, pre ktoré sa tak stalo.
Bolo preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo diia 16.01.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie zavazku po
lehote splatnosti s upozornenim na moznost' vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, i to, Ze Zalobca
vyzvou zo diia 20.03.2017 vyzval Zalovaného k pred€asnému splateniu celého uveru v lehote do
30.03.2017. Zalovany po zosplatneni Gveru, dlzni sumu ani &iastoéne neuhradil, o Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporoval. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie dlznej sumy
vo vysSke 1.790,49 Eur ku dfiu pred€asnej splatnosti Uveru, pozostavajicej z nesplatenej istiny Uveru vo
vyske 1.723,74 Eur, zmluvného uroku vo vySke 64,62 Eur a z uroku z omeskania vo vyske 0,67 Eur a
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 1,46 Eur.

3. Sud prvej indtancie dalej ako nedbévodnu zamietol Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku
z nesplateného uUveru po splatnosti Uveru, t. j. v €asti zmluvného uroku vo vySke 12,90 % ro€ne zo
sumy 1.72,743 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia. Z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zdkonnika
vyplyva, Ze zavazok diznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Mozno suhlasit so zalobcom, Ze zmluvne dohodnuté troky nemozno stotozfiovat
s urokmi z ome8kania. Dédvodom je skuto€nost, Ze zmluvny urok predstavuje odplatu (cenu) za uzivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo strany veritela, ale iba do momentu pred€asného zosplatnenia
uveru, kym urok z omeSkania ma sank&ny charakter za omeskanie s vratenim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zo strany diZznika. Zmluvne dohodnuté Uroky predstavuju totiz osobitni pefiazni nahradu
pre veritela, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit’
pouzité pefiazné prostriedky, teda spolu s istinou, ¢o konstatovali aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dfia 12.05.2014, sp. zn. 1Co/160/2013, alebo v rozsudku zo dna 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, €i
Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dfia 26.03.2015, sp. zn. 9Co/138/2015, a tiez Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti R 59/1998. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti zaroven vyplyva, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa istina dalej uz zmluvne neuro¢i, veritelovi preto patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu. Podla ustélenej rozhodovacej praxe zalobcovi
neprislicha pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti Uveru, €o znamena, Ze
po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Gveru, ale iba pravo
na zaplatenie urokov z omeSkania, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky uz dalej
neposkytuje, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dria 12.09.2017, sp. zn.
14Co0/8/2017-82.

4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze po zosplatneni tveru Zalobcovi ako veritelovi
vznikol narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do Uplného zaplatenia
uveru, lebo v opaénom pripade by sa podla nazoru sudu prvej inStancie veritel dostal do neprimerane
zvyhodneného postavenia, ktoré nielenze nevyplyva zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, ale
takyto vyklad nemd ani oporu v Ziadnom z ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud prvej
inStancie zd6raznil, Ze zmluvny Urok ma charakter dohodnutej odplaty (ceny) za pouzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov a urok z omeskania ma sankény charakter za porusenie zmluvnych povinnosti
zo strany dlznika, a medzi obidvomi Urokmi je zasadny vyznamovy a obsahovy rozdiel. Ak s prihliadnutim
na dobu trvania uverovej zmluvy v konkrétnom pripade na dobu 10 rokov, do 17.06.2024, bola zmluvnymi
stranami dohodnuté nielen fixna urokova sadzba vo vyske 12,90 % roCne, ale aj celkova vySka nakladov
spojena s uverom v sume 3.696,40 Eur, v ktorej Ciastke je okrem poplatku za poskytnutie Uveru v sume
100 Eur a poskytnutého uveru vo vySke 2.000 Eur zohfadneny 12,90 % ro&ny zmluvny urok na dobu
10 rokov v kapitalizovanej vySke 1.596,40 Eur, ktori sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit za pouzivanie
penaznych prostriedkov v mesacénych anuitnych splatkach vo vySke 29,97 Eur (zahffajucich splatku
istiny a dohodnuté uroky, t.j. cenu za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov) po dobu 10
rokov (29,97 Eur x 120 anuitnych splatok), potom nesplnenim povinnosti vratit' poskytnuté penazné
prostriedky riadne a v€as zo strany diZznika, sa v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v
zmysle ustanovenia § 565 Obgianskeho zdkonnika, veritel nemdzZe dostat' do vyhodnejsieho postavenia,
ako keby dIZnik uver riadne a v&as splacal, kedZe narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny od omeskania so zaplatenim zosplatneného Gveru do zaplatenia tak, ako si
ho uplatnil Zalobca, nebol zmluvnymi stranami dohodnuty. V désledku poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany dlznika a pred€asného zosplatnenia Uveru Zalobcovi vznikol narok na vratenie poskytnutych a
nesplatenych pefiaznych prostriedkov, ako i pravo na zaplatenie zmluvnych drokov do splatnosti Gveru,
kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky dlznikovi uz dalej neposkytuje, ako i pravo na
zaplatenie dohodnutych sankénych urokov z omeskania vo vySke 5 %, kedZe ich vySka neprekraduje
maximalnu zakonnu vysku.



5. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud prvej inStancie priznal vo
vyske tak, ako je uvedené v . vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. v uplatnenej vyske 5 %
ro¢ne, a to odo dia nasledujuceho po splatnosti uveru, t. j. od 31.03.2017 do zaplatenia, kedZe Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru s G€innostou ku driu 30.03.2017, t.j. def uréeny Zalobcom vo vyzve
adresovanej Zalovanému na pred¢asné splatenie Gveru, a k omeskaniu s plnenim dlhu preto doslo dfiom
nasledujucim, t. j. od 31.03.2017. Vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z omeskania za obdobie od
21.03.2017 do 30.05.2017, sud prvej inStancie preto Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

6. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil zalovanému zaplatit
diZnd sumu v splatkach po 150 Eur mesaéne splatnymi vzdy do posledného drfia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku s
tym, Ze omeskanie s pInenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Sud prvej inStancie
prihliadol na vySku pefiazného plnenia, ako aj finanénu situaciu Zalovaného a jeho rodiny, ktora mu
nedovoluje zaplatit’ dIZnd sumu jednorazovo v zdkonnej pari¢nej lehote 3 dni. V priebehu pojednavania,
Zalovany skuto€nosti tvrdené Zalobcom o poskytnuti pefiaznych prostriedkov a o ich nesplacani Ziadnym
spbsobom nerozporoval, sud prvej inStancie nemal dévod neverit' ani jeho tvrdeniam, Ze je otcom troch
maloletych deti a jeho manzelka je aktualne na materskej dovolenke s najmladsSim dietatom vo veku
iba 2 mesiacov. Zalovany si na pojednavani cely as uvedomoval svoju povinnost dlzni sumu Zalobcovi
zaplatit, sam navrhol vySku mesacnej splatky 150 Eur, aby Gver ¢im skér zaplatil, sud prvej indtancie
preto dospel k zaveru, Ze povolenim splatok na obdobie 12 kalendarnych mesiacov, oproti pévodne
dohodnutej povinnosti Gver splatit v obdobi 120 mesiacov nebude Zalobca vo svojich majetkovych
pomeroch dotknuty, kedZe ide o banku. V pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, Zalovany strati
vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit dih jednorazovo.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*). Zalobca mal vo veci iba nepatrny netspech v &asti
prisludenstva, a to Urokov z omeskania do splatnosti iveru a zmluvnych urokov po splatnosti Uveru. Z
uvedeného dévodu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti zamietavej Casti predmetného rozsudku (II. vyrok) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, povazuje
ho za nespravne a odvolanie odbvodriuje tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Zalobca po citacii ust. § 497 Obchodného zakonnika uviedol, Ze vychadzajuc z tohto ustanovenia,
obsahom z&véazku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotozfovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich realneho vratenia. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zévazkov dlznika, samotny vznik ndroku na urok
z Uveru neovplyviuje.

10. Zalobca dalej citoval pravnu Gpravu v ustanoveniach § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, pri¢om uviedol, Ze z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika mu vyplynulo, Ze
povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto&nej drzby pozi€anych pefiaznych prostriedkov.
Uvedené potvrdzuje aj § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ak spotrebitel' splati
spotrebitelsky uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ arok
a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

11. Zalobca dalej poukazal na komentar k tymto ustanoveniam z [IURA EDITION. ,Z podstaty Groku ako
ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost dlZznika platit urok trva az do
doby vratenia Gveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit’ trok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na
dispozitivnost ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit’ aroky, t.j. dobu, po&as ktorej
ma dIZnik platit’ uroky, v zmluve o uvere dojednat odchylne.”



12. ,Pri uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v
oboch pripadoch nesplni svoju povinnost' v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne inétitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru
a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava Uroku z omeskania ako aj z Uroku z Gveru je
podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany dohodli v
zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom pripade.®

13. Podla Zalobcu tvrdenie, Ze po zosplatneni uveru veritelovi uZ neprislicha narok na odplatu za
poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.

14. Zalobca poukéazal tiez na ust. § 506 Obchodného zékonnika a na navrh zakona &. 106/2014 Z. z.,
ktorym sa v roku 2013 mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik, pri¢om sa nim navrhovalo doplnenie
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit’ veta, Ze uUroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565. Takato navrhovana
Uprava vS8ak nebola prijata a preto uvedeny zakon €. 106/2014 Z. z. a ani ina zdkonna novelizacia
alebo iné obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu
neobsahuje.

15. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dia 31.01.2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43C0/23/2017-92 zo dha 29.11.2017 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co0/193/2017-88 zo dia 07.12.2017 ako aj na dalSie rozhodnutia sudov.

16. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie stdu prvej inStancie v nhapadnutom
rozsahu zmenil a Zalobe v zamietnutej Casti vyhovel a zaroven aby mu priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze si je vedomi svojho zavazku voéi Zalobcovi.
Dalej poukazal na svoju zhorSenu finanénu a socialnu situaciu, pri¢om navrhol splatit’ svoj dlh v
mesacnych splatkach, najviac viak vo vySke 150 Eur mesacne.

18. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi so splatkami vo vyske 150 Eur
mesacne.

19. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim Zalobcu.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379, 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (ll. vyrok) a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania (lll. vyrok) postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23.V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud spravne postupoval, ked vo zvySnej Easti zalobu
zamietol. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S
tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

24. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj k podanému
odvolaniu krajsky sud naviac dodava:



25. K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah
uz uvedeného odbévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za upiné a
ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

26. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti odvolaci sud
uvadza, Ze urok predstavuje cenu penazi.

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aplikatna prax sudov sa otadzkou priznania urokov
za uver po splatnosti pohladavky, a teda popri urokoch z ome$kania, €i inych sankciach uz zaoberala,
napr. aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 143/98, v ktorom konstatoval,
Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), ked od
splatnosti je dIznik v ome8kani a musi platit uroky z omeskania. Sud odkazuje na zaver odévodnenia
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeskania a je povinny platit iba uroky zomesSkania. Odvolaci sud dany zaver povazuje za suladny so
zakonom. Z ustanovenia § 497, 502 a 503 Obchodného zakonnika podfa nazoru sudu vyplyva, Ze diznik
je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit’ uroky v dojednanej vy8ke od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Veritef ma v zmysle § 503 ods. 1,3 Obchodného zakonnika pravo na urok za dobu od
poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika v3ak
nemozno interpretovat’ bez spojitosti s prvou vetou jeho ods. 1, podla ktorej zavazok platit uroky je
splatny spolu so zavézkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky st v pripade plnenia v
splatkach splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa vSak ma vratit
zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia
veta Obchodného zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze Urok z Uveru, ako bolo niekolkokrat judikované,
patri len za poZi€anie pefazi. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, ¢o
znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru.
Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr. rozsudky Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10Co0/104/2012 z 31. 07. 2012 alebo sp. zn. 5C0/196/2016 zo dia 28. 06. 2016, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05. 10. 2016 sp. zn. 9Co0/604/2015, rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dna 30. 11. 2016 sp. zn. 25C0/615/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria
12. 05. 2015 sp. zn. 16C0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. 06. 2015 sp. zn.
6C0/190/2014. Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z Gveru iba do dia, kedy prehlasil iver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine zalobcovi
nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru, ale iba Uroku z omeskania. Zaroven odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie IV. US 476/2012-14.

28. Je nepochybné, Ze za uver mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti), podla jeho predstav, poskytnut' uver a Ziadat' si za to dohodnuté uroky. Od zadliatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dbévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut, avSak
niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit uroky po
zosplatneni popri urokoch z omeskania (uvedeny nasledok nie je upraveny v § 502 ods. 1, ani v § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika, anina ktoré poukazuje odvolatel). Ak uver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvné pokuta).

29. Od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Zze cenu za Uver zjednava
na uverové obdobie do splatnosti pohladavky, a preto aj prave cena za Uver za Uverové obdobie
do splatnosti Uveru vyjadruje cenu uUveru a je teda pojmovo jednoznagne odlisitelna od sankcii za
omeskanie s plnenim dlhu spotrebitefla, pri€om v pripade omeskania, nie institut ceny averu, ale instituty
réznych sankcii za neplnenie povinnosti, rieSia krizu spojenu s omeskanim.



30. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny z ¢oho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania, patri
veritelovi urok, pri¢om jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
drfiom omes&kania spotrebitefla, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru s tym, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

31. K argumentacii zalobcu v podanom odvolani poukazujiceho na kogentnu povahu ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika s tym, Ze obsahom zavazku dIZnika nie je vratit iba poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotozhovat s Urokmi z omeskania, ked Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv ome&kanie dlZznika odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovi nebolo odopreté pravo na
priznanie Urokov za uver od jeho poskytnutia, ale naroku na zaplatenie uroku po zosplatneni Gveru.
Pre Uplnost’ odvolaci sud udava, Ze Zalobca netvrdil, ze mal v zmluve dohodnuté platenie Uroku z
poskytnutych finan&nych prostriedkov po zosplatneni Gveru az do uhrady celej poskytnutej sumy, preto
sa toto ani nemohlo stat predmetom skiimania opravnenosti naroku na urok. Zalobca tieZ neodsttpil od
zmluvy, a preto nebolo mozné jeho narok posudzovat podla § 506 Obchodného zékonnika, na ktoré
poukazoval v odvolani.

32. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom Il. vyroku a v zavislom Ill. vyroku o nahrade trov konania v sulade s § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. Rozsudok sudu prvej intancie v |. vyroku, ponechal nedotknuty bez preskimavania v zmysle § 367
ods. 2 CSP.

34. Zalovany bol v odvolacom konani Uspedny a preto mu odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



