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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu : L. Z., S..
XXXXXXXX, M. Q. XX, XXX XX Q., pravne zastupena JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla
Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42350026 proti Zzalovanému : Profi Credit Slovakia , s.r.o, ICO:
35 792 752 , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516 o urdenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o uvere , takto

rozhodol:

I. Sid urcuje , Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &.
8500093668 zo dna 28.11.2014 sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

II. Sad urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy / inych prijmov/ diznika &islo 8500093668 zo dra
28.11.2014 je neplat na.

lll. Sud urc€uje , ze rozhodcovska zmluva ¢. 8500093668 zo dna 28.11.2014

jeneplatna.

IV.Sud ur€uje ,Zze dohoda o poskytovani sluzieb ¢. . 8500093668 zo dria 28.11.2014 je ne
platna.

V. Sud Zzalobu vo zvysku zamieta.

VI. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkynia v Zalobe zo diia 27.10.2016 dorugenej sidu 7.11.2016 uviedla, Ze so zalovanym uzatvorila
dfia 28.11.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500093668, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver
v sume 900 eur (dalej v texte len ,Zmluva o revolvingovom uvere®).

Nakofko sa dostala do ome$kania so spldcanim poskytnutych udverov, Zalovany vyzval jej
zamestnavatela: INDEX NOSLUS s.r.o. so sidlom PreSovska 38/B, 821 02 Bratislava, ICO: 35 804 441
na vykondvanie zrazok zo mzdy.

Zakon spotrebitelsky uver definuje ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou
o spotrebitelskom uvere sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené s uverom. V
pravnom poriadku SR je uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory mozno aplikovat
bez ohladu na to, €i je uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch upravuje iverova zmluvu v pripade, ked je uver poskytnuty spotrebitelovi mimo
jeho podnikatel'skej Einnosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex
specialis. V predmetnej veci, horeuvedenej Zmluvy o revolvingovom Uvere, uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym, sa bezpochyby jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere.

M4 za to, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, vzhfadom na
ochranu spotrebitela v spotrebitefskych zmluvach, ktoré svojim obsahom a ucelom odporuju zakonu
alebo ho obchédzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom, a to najmenej v rozsahu:



Ad 1) Za neprijatelnd podmienku, ktora tvori neoddelitefnu su€ast Zmluvy o revolvingovom Uvere &.
8500093668 zo dna 28.11.2014 je nutné povazovat i Dohodu o zraZzkach zo mzdy /z inych prijmov/
diznika &. 8500093668 zo dfia 28.11.2014, v zmysle ktorej v Cl. V: ,Strany dojednavajd, v zmysle §
551 Obcianskeho zakonnika k zabezpe€eniu Pohladavok Spolognosti uvedenych v &l. 1 tejto Dohody,
dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada
ako so mzdou (dalej len ,zrazky zo mzdy*), ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela (respektive
platitela prijmu). Na z&klade tejto Dohody je zamestnavatel DiZznika povinny vykonavat v prospech
Spolo&nosti mesalné zraZzky zo mzdy Dlznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine DlZnika a odvadzat
ich na bankovy ucet &. 4019296401/7500 pod variabilnym symbolom, €. 8500093668 vo vyske 28,46
eur (v pripade vSetkych uverovych zmliv) mesaéne. Strany vyslovene suhlasia s tym, Ze pokial nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske ( a to z akéhokofvek dévodu),
ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vySka mesacnych
zrazok zo mzdy v najblizZSom nasledujucom mesiaci, & mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to v8etko do doby uhrady vSetkych Pohladavok v omeskani.
DiZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi.”

Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy nebola s fiou ako spotrebitefom osobitne, individualne
dojednana. Pri uzatvarani dohody jej bola dana v jednej kope papierov s Uverovou zmluvou, ktoré
vhimala, Ze ide €isto len o Zmluvu o revolvingovom uvere. V €ase uzatvarania predmetnej Gverovej
zmluvy nemala dostatok ¢asu sa detailne oboznamit’ s dokumentmi a vébec nevnimala, Ze podpisuje aj
nejaku dohodu o zrazkach zo mzdy a nielen zmluvu o Zmluvu o revolvingovom Gvere. Uverova zmluva
predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok, pricom Dohoda o zrazkach zo mzdy je doslova jej
suc€astou, hoci na osobitnom liste, kedZe k tomu, aby jej bol poskytnuty Uver musela podpisat’ vietky
pisomnosti dané jej do ruk. Ona ako dlZzni¢ka tak svojim podpisom mohla len vopred pripravené a
naformulované ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej su€astou bola Dohoda o zraZkach
zo mzdy akceptovat’ ako celok. Ako spotrebitelka nemala moznost' sa dostatoCne oboznamit, teraz
zistuje, Ze aj s ostatnymi podkladmi a tak prejavit’ svoju slobodnu vélu ohfadom dohody o zrazkach
zo mzdy, hoci Zalovany tam Sikovne zakomponoval ustanovenie, Ze si je vedoma, Ze uzatvara takuto
dohodu a Ze mala mozZnost odmietnut tuto dohodu, €o je v8ak z jeho strany len ucelové a alibistické.
Takuto zmluvnu podmienku rozhodne nepovazuje za individualne dojednanu a preto je podfa jej nazoru
v zmysle Obcianskeho zdkonnika neplatna.

Z ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat' pisomnu
formu a zarovef musi byt v nej vyjadreny suhlas diZznika s vykonanim zrédZok z jeho mzdy ako aj rozsah
vykonanych zrézok. Dohoda nadobuda ucinnost aZz potom, ako veritelovi pohfadavka bude zro€na.
Zrazky mozno teda vykonat po zro¢nosti veritelovej pohladavky.

Hlavne zastava nazor, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohladavku,
a preto je tato v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj z dévodu, Ze sa v
neprospech spotrebitela odchyluju od ustanovenia § 551 Obcdianskeho zakonnika, ust. § 53 ods. 1 a
ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zabezpeclenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je len neprimeranou
poziadavkou veritela, ked' si viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat’ s prijmom
diznika.

Napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik ani iny predpis nedefinuje kategériu dobrych mravov, teéria a
sudny prax zhodne povaZzuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej forme vélefiuje do oblianskeho prava. Menovana dohoda o zraZzkach zo
mzdy svedCi jednoznacne nielen o tom, Ze tento pravny ukon je svojim obsahom a uéelom v rozpore
s dobrymi mravmi podfla ust. §39 Obcianskeho zakonnika a je teda absolutne neplatny. Tato rovina
rozporu s dobrymi mravmi je eSte vypuklejSia a signifikantnejSia, nakolko prave v nej sa realizuje socialne
Skodlivy a spolo€ensky nepriaznivy Ucel. Ide v pravom slova zmysle o zneuZitie prava zo strany tohto
nebankového subjektu. Prave prostrednictvom ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (i ked to vyslovne
takto v zakone oznalené nie je) sa v sukromnom prave uplatiuje zasada zakazu zneuzivat vykon
subjektivneho prava (povinnosti) na socialne skodlivé ciele, a to bud’ v rozpore so zaujmami jednotlivcoy,
spotrebitelov alebo v rozpore s verejnym zaujmom.

Ad 2) Za d'alSiu neprijatefnu podmienku, ktoréa tvori neoddelitefnu su&ast Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500093668 zo dfia 28.11.2014, je nutné povazovat i Dohodu o poskytovani sluzieb ¢. 8500093668
zo dfia 28.11.2014, v zmysle ktorej v bode 7 CI. I:



»7.1 Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56 % zo
sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat
tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov
za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Uveru diznikovi.

7.2 Zmluvné strany sa dohodli, Ze za prediZenia trvania tejto Dohody pri poskytnuti revolvingu je vyska
odplaty uréena ako sucin mesacénej vysky odplaty podla bodu 7.1 a poctu splatok, o ktoré sa predlZuje
splatkovy kalendar po poskytnuti revolvingu.

Celkova vyska splatky uveru revolvingu s Urokom spolu so splatkou odplaty podfa tejto Dohody sa
uvedie aj v Oznameni Veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. PoCet a datum splatnosti splatok odplaty
podfa tejto dohody je rovnaky s poctom a datumom splatnosti splatok uveru a uroku za uver. Ak déjde
k zosplatneniu splatok podla prisludnej Zmluvy o revolvingovom Gvere neuhradené splatky odplaty sa
stanu splatnym dfiom zosplatnenia splatok a Zakaznik je povinny ich uhradit spolu so zosplatnenymi
splatkami podla prislusnej zmluvy o revolvingovom uvere. V pripade omeSkania DlZnika s uhradou
splatky odplaty podla tejto Dohody a viac ako tri mesiace po termine splatnosti vSetky zavazky DIznika,
ktoré sa podfa tejto Dohody mali stat' splatnymi v buducnosti sa stavaju okamzite splatnymi, pokial
sa zmluvné strany nedohodnu inak, a) alebo je Veritel opravneny odstupit od tejto Dohody. Zanikom
prislusnej Zmluvy o revolvingovom Uvere s vynimkou odstupenia podla zakona €. 129/2010 Z.z., odvolat
sa na ucely nie je dotknutad povinnost uhradit’ odplatu podla tejto Dohody. V pripade pred€asného
splatenia podfa prisludnej Zmluvy o revolvingovom Uvere Zakaznik uhradza len taku ¢ast' odplaty, ktora
zodpoveda trvaniu tejto Dohody za kazdy zaCaty mesiac jej trvania.”

Predmetné ustanovenie tykajuce sa Dohody o poskytovani sluZieb, povaZuje za nastroj veritela ako
od nej ziskat bezdbvodné financie navySe, kedZe na zaklade tejto dohody so veritel chce narokovat
na dalSie financie od nej a to napr. pri poziadani o odklad splatok alebo napr., Ze sa zavazuje, Ze za
uzavretie tejto dohody zaplati mesacne veritelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru (vid €l. 7 - bod 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb). Nevidi
dovod, preco jej veritel podstréil v kope papierov aj nejaku takuto dohodu, kde zneuzil Easovu tiesen
tak, Ze ju nechal podpisat v3etky papiere bez toho, aby si ich mohla dokladne precitat a vlastne ani
nemala moznost tuto dohodu nepodpisat, tak ma za to, Ze veritel tymto krokom sledoval to, Zze si mbze
vycislit nezmyselné poplatky, aby sa obohatil. PovaZuje fiou podpisant Dohodu o poskytnuti sluzieb,
ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom Uvere, za neprijatefnd zmluvnu podmienku a v rozpore s
dobrymi mravmi.

Ad 3) Zalobca mé dalej za to, Ze v uvedenej zmluve o revolvingovom Uvere je neprijatelnou podmienkou
aj rozhodcovska zmluva (konkrétne Rozhodcovska zmluva &. 8500093668 zo da 28.11.2014), ktora je
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o revolvingovom lvere a to z dévodu:

- Ze rozhodcovska zmluva je podla ust. § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik (dalej
v texte len ,,Obc&ianky zdkonnik®) ako neurcity pravny ukon neplatné,

- rozhodcovska zmluva je podlfa ust. §53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika neplatna ako
neprijatelna zmluvna podmienka,

- rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, kedZe Zalobkyia nemohla ani ovplyvnit jej
obsah,

- Zalobkyfia nemala moznost' skutoéne sa oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podfa ust. § 53 ods. 4 pism.
a) Obcianskeho zakonnika a teda Zalobkyha v zmysle ust. Popiera platnost rozhodcovskych zmluv.

Poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo 61/2012 zo dha 11.7.2012.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona a sudnej praxe ma za to, Ze rozhodcovska zmluva, ktora
tvori neoddelitefnu sucast zmluvy o revolvingovom uvere, hoci bola spisana na samostatnom liste, je
ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve neplatna.

Rozhodcovsku zmluvu Zalobkyria povaZuje za absolutne neplatnu v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho
zdkonnika najma z dévodu, Ze rozhodcovskd zmluva sice dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym
sudom a sudom vSeobecnym, av3ak len v pripade pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient -
diznik, spotrebitel, &im spdsobuje narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
TaktieZz spotrebitel nemal moznost vyberu rozhodcovského sidu, mohol len prijat alebo odmietnut
podpisanie rozhodcovskej zmluvy, teda rozhodcovska zmluva vébec nebola individualne dojednana.
Jediné, ¢o sa v ich individualne vpisovalo boli len osobné udaje spotrebitela, datum, podpis. Ziadne z
ustanoveni tejto rozhodcovskej zmluvy neboli individualne dojednané.

Je potrebné konstatovat, Ze predmetné rozhodcovské zmluvy, s poukazom na €l. 6 ods. 1 a &l. 3 ods. 1
smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej na



ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, &l. 144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR a na ustalenu judikatiru
Eurépskeho sudneho dvora - rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C - 240/98 az C-244/9,
su ako zmluvné podmienky neprijatefné a teda su absolutne neplatné.

Zalobkyfa sa stotoZfuje s nazorom prezentovanym v ustalenej sudnej praxe, Ze predmetnou
rozhodcovskou zmluvou realne do$lo k naruSeniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela a Ze Zalovany od pociatku sledoval v suvislosti s koncipovanim
rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na
rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovany a to na sude, ktory sa nachadza v mieste vzdialenom od
trvalého pobytu za u€elom realneho stazenia uplatnenia jeho prav.

Okrem toho Zmluvné dojednania predmetnej Zmluvy o revolvingovom Gvere su pisané tak drobnym
pismom, Ze ani Clovek s priemerne vyvinutymi pozorovacimi schopnostami nie je schopny s v tak
kratkom Case uzatvarania predmetnej uverovej zmluvy nedokaze oboznamit. Aj prave preto bolo
novelizované nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. za i¢elom ustanovenia minimalnej velkosti pisma 1,9 mm.
Ma za to, Ze zmluvné dojednania (tzv. uverové podmienky, resp. vSeobecné obchodné podmienky)
maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné v kazdej zmluve predpisovat dojednania technického alebo
vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit k tomu, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a
malymi pismenami pisanej forme zmluvny partner skryl pre spotrebitela dojednania, ktoré su pre neho
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze mézu jeho pozornosti uniknut.

Co sa tyka samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, jedna sa o nekalé praktiky vodi spotrebitelovi,
nakolko je vyhotovena na predtlatenom formulari, s datumom uzatvorenia 27.11.2014, na strane
diznika / spotrebitela, pri¢om poskytovatel Uveru podmiefiuje vlastné uzatvorenie zmluvy doru¢enim
oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi - tento Ukon urobil poskytovatel Uveru az v den
28.11.2014, pricom uverové podmienky mohli byt medzi¢asom zmenené.

Zaroven tato zmluva neobsahuje vSetky obligatorné néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch a to najma:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru -
obsahuje len pocet splatok,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spbsob vykonania tejto zmeny,

[) vySku, polet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia - obsahuje len celkovu vySku mesaénej splatky, vratane
urokov, nie je to rozdelené.

Désledky porusenia tychto povinnosti podla zakona - spotrebitelské zmluvy su platné, ale spotrebné
Uvery sa povaZzuju za bezuro¢né a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon a &. 129/2010 Z.z.).
Vzhfadom na tuto skutonost nie je Zalovany opravneny poZadovat od Zalobcu uhradenie zmluvnych
urokov, odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle Doh6d o poskytovani sluzieb, urokov z omeskania a
inych sankénych poplatkov.

Dodava, Ze predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere ako spotrebitelska uverova zmluva ma obsahovat
obligatérne nalezitosti podfa § 9 zdkona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a teda by mala
obsahovat’ okrem iného aj udaje o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uUcely splatenia. Absencia tychto nalezZitosti nielenze
spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver s povazuje za bezurotny a bez poplatkov podla § 11 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale navy$e predmetna zmluva o revolvingovom Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sa tym povazuju za neplatné.

Ma za potrebné uviest, Ze momentélne sa nachadza v zlej finanénej a Zivotnej situacii, ale aj napriek
tomu, Ze ma viacerych veritelov, tak sa okrem zakladnych a beZnych vydavkov snaZzi splacat vdetkym
jej veritelom aspon Ciastoéné uhrady a to aj Zalovanému. Preto v pripade, Ze sud zohladni vietky fakty
a posudi vec spravodlivo, tak Ziada sud, aby po zvazeni a preskimani opravnenosti tohto dlhu ako
aj v8etkych uvedenych skuto€nosti, ju zaviazal splacat dlh vo forme mesacénych splatok maximalne vo
vySke 7,57 eur mesacne k 31.dfiu v mesiaci za vSetky 3 spotrebitelské uvery, nakolko na vysSiu splatku
momentalne nema finanéné prostriedky.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vyniesol tento rozsudok:
Sud urcuje, Ze:



- Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500093668 zo dha 28.11.2014,

- Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500093668 zo dria 28.11.2014,

- Rozhodcovska zmluva ¢. 8500093668 zo dria 28.11.2014,

- Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. €.
zmluvy 8500093668 zo dna 28.11.2014,

- SU ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500093668 zo dna
28.11.2014 neplatné.

Dalej sud uréuje, ze:

- -Zmluva o revolvingovom uvere €. €. 8500093668 zo diha 28.11.2014, vzhladom na to, Ze obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a teda vSetky nalezitosti, ako by mala v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a p6zic¢kach, tak uver vyplyvajuci z tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere
je bez urokov a poplatkov.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 1.2.2017 uviedol, Ze namieta nepreukézanie naliehavého
pravneho zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou, ktory Zalobca odévodriuje udajnou pritomnostou
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom uUvere. Naliehavy pravny zaujem
predstavuje podmienku, resp. preventivny predpoklad sluziaci k tomu, aby urovacie spory neboli
vedené zbyto&ne. Rozhodne nemozno tvrdit, Ze naliehavy pravny zaujem je dany iba na zaklade
definovania vSeobecnych predpokladov, uvadzanych jednym ucastnikom konania, ale jeho existencia
zavisi prave od konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. V kontexte uvedeného
popieraju existenciu naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom uréeni, k Comu pripajaju vyjadrenie
preukazujuce opozitum k tvrdeniam Zalobcu.

Zalobca uvadza, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy tvori neoddelitelnu sugast Zmluvy o revolvingovom
uvere. Tvrdi, Zze predmetna dohoda nebola s nim ako so spotrebitelom individualne dojednana, bola
predloZena v jednej kope papierov s Uverovou zmluvou, pricom nemal ¢as sa s jej obsahom detailne
oboznamit. Uverova zmluva ma predstavovat vopred pripraveny, kompaktny celok a Dohoda o zrazkach
zo mzdy ma byt jeho su€astou. Uvadza, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej su€astou bola aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy, mohol akceptovat iba ako celok. Dalej uvadza, Ze dohodou o zrazkach
zo mzdy nemozno zabezpedit budicu pohfadavku. Ide o neprimeranu poziadavku veritela.

1. Medzi Zalobcom (ako dlZnikom) a Zalovanym (ako veritefom) bola uzavreté dria 28.11.2014 Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500093668.

2. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere bol Zalobcovi predlozeny aj navrh dohody o
zrazkach zo mzdy s rovnakym &islom, ako je &islo zmluvy o revolvingovom uvere. O jej obsahu vyplyva,
Ze zalobca ako zaujemca o uver bol pouéeny (bod 1., bod Il.) o tom, Ze dohodu o zréZkach zo mzdy o
spotrebitelskom Uvere. Zaroven bol pouceny aj o tom, €o je désledkom uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy (bod IIl.).

V dohode o zrazkach zo mzdy sa vyslovne uvadza:

- DIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo poskytnutia Uveru. Spolo¢nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
nevyZaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uver alebo poskytnutia tveru (bod I.)
- DIZnik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto
dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a splnenia svojich zavazkov
voci Veritelovi tym, Ze z jeho mzdy )iného prijmu) budu vykonané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske
a tieto priamo poukazované v Spolo¢nosti. (bod Il.)

- Poucdenie o désledkoch uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy: Désledkom uzavretia tejto Dohody
je moznost Spolo&nosti predlozit’ tuto Dohodu zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu) DlZznika na
vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vyske uvedenej v €l. VI. Tejto dohody.
Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DIZnika je povinny Dohodu reSpektovat’ a vykonavanim zrazok
zo mzdy. Suhlas s podloZenim tejto Dohody zamestnavatelovi a s vykonavanim zrézok zo mzdy (iného
prijmu) DIZznik vyjadruje podpisom Dohody. Dal$i suhlas sa nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika
Diznikovi povinnost’ reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu v dohodnutej vySke a to
az do uplného splatenia pohfadavok Spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohfadavky Spolo¢nosti . Vykonavanim zrazky zo mzdy
a ich poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému splacaniu Pohladavok Spoloénosti. DIznik
nema opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavok Spolo¢nosti. DIznik nema opravnenie tato
Dohodu pred splatenim Pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom jednostranne
ukongit. (bod 111.)



Vy3&Sie uvedené skuto€nosti Zalobca nespochybnil, teda reélne v Zalobe neuvadza Ziadny dévod, ktorym
by spochybnil svoje vlastné konanie.

Zalobca ako prvy podpisal znenie dohody o zrazkach zo mzdy a takto podpisany navrh predloZil
Zalovanému. Z podaného navrhu nie je zrejmym ziadny dbvod, pre ktory Zalobca tvrdi skuto€nosti
odporujuce nim predlozenej a podpisanej dohode o zrazkach mzdy.

Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy,
akou formou méze Zalobca odmietnut uzavretie a o je dosledkom uzavretia dohody. Uvedené sa
nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach a zaroveri mu predchadza text , Text dohody si pred jej
podpisanim pozorne precitajte.”

Rovnako aj poucenie o dosledkoch uzavretia dohody zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby
priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne oCakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom prezreti
textu dohody o zrdZkach zo mzdy nevsimla uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyZaduje uviest dohodu
0 zrazkach zo mzdy len na samostatnom liste s uvedenim poudenia a s tym, Ze jej uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy, &i akékolvek namietky nasledujuce po jej uzavreti.

Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy spifa véetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, teda

- Dohodu o zréZkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel. Zalovany tieto skutoénosti opakovane v jej texte
uviedol, a to priamo v prvych dvoch bodoch a aj s informaciou to tom, ako odmietnutie méze vykonat.
- Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje poucenie aj o désledkoch jej uzavretia, teda o dohoda
znamena, aké ma nasledky, kedy sa zrazka zo mzdy vykonava, Ze uz nie je potrebné Ziadne sudne
rozhodnutie a Ze vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k postupnému splacaniu pohladavky. Tvrdia,
Ze tato informacia je nielen korektna (uvadza vSetky skuto€nosti a désledky), ale postacdujuca k tomu,
aby si primerane uvazujuci Citatel urobil dostatoény usudok o désledkoch jej uzavretia.

O rovnakej dohode o zrazkach zo mzdy rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co/142/2016 - 86: ,Odvolaci sud je zhodne s
odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpelovacieho institutu na
postupné uspokojenie pohladavky v zmysle § 551 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nemozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢. zak. Dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy
totiz nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme
nemala moznost’ ovplyvnit obsah dohody o zrdZkach zo mzdy. Nazor navrhovatelky, Ze dohodou o
zrazkach zo mzdy nemozno zabezpedit budiucu pohladavku, nema oporu v pravnych predpisoch.*
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni ¢.k. 4 Co 236/2016 - 63 zo dna 25.maja 2016 vyslovne
poukéazal na to, Ze uzavretd dohoda o zraZkach zo mzdy je v sulade so zdkonom (§5a ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z.).

Tvrdia, Ze pri uzatvoreni dohody o zraZzkach zo mzdy bol dodrzany zakon a zalobca vedel, o aky ukon ide.
2. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpelenia pohladavky (§ 551 Obdianskeho
zakonnika). Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy ma byt neprijatelnou podmienkou,
je s jeho vlastnou argumentaciou.

Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zdkona
v neprospech spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitelfa aj vytvara znaénu nerovnovahu v
postaveni stran.

Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej
upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13 EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského Statu. Vyslovne to vyplyva z &lanku 1 ods. 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych
su Clenské Staty alebo spoloCenstvo zmluvnou stranou, najmad v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.

Ak vnutrostatna uprava upravuje tento spésob zabezpedenia, potom logicky neméze ist' o neprijatefnu
podmienku. Tvrdenia Zalobcu odporuju aj poslednej novele zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pokial ide o pripustnost' tejto formy zabezpecenia.

Diia 23.12.2015 nadobudol Gg&innost zakon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a dopifia aj zakon
o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§9 ods. 13) bolo urené, Zze zavazky z Uverovej
spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru¢enim, a zaloZnym
pravom. Okrem toho aj zakon €. 102/2014 Z.z. (ktorym sa novelizoval aj zdkon o ochrane spotrebitefla)



vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je stéle (nad'alej od jeho ucinnosti, t.j. od 1.5.2014) povaZzovana
za platny spdsob zabezpelenia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy. Ak Narodna rada SR ako jediny
zdkonodarny organ vo forme zakona urcila, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny
spOsob zabezpedenia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim
zdkonodarcu vo forme zdkona viazany.

3. Rovnako popieraju aj tvrdenia Zalobcu, ktoré maju nasvedCovat tomu, ze Dohodou nemozno
zabezpecit buducu pohladavku.

Dohoda o zrazkach zo mzdy mézZe zabezpedit' aj buducu pohfadavku. V takom pripade budu strany
mdct pohfadavku identifikovat, €¢o do dévodu. VSetky pohladavky su kauzalne spojené/prepojené prave
vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom uvere. Preto napr. aj pohfadavka
titulom poskytnutia revolvingu (ktora vznika po poskytnuti revolvingu) nie je akoukolvek pohladavkou,
ale je presne uréena a viazana na konkrétny pravny dovod jej existencie. Uvedené neznamena, Ze tieto
naroky nie su urcité, ale znamend to, Ze vznik tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu,
ktory je prave definovany zmluvou a moznost ich vzniku v buducnosti.

Podla ustanovenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Co/142/2016 - 86: , Nazor navrhovatelky, Ze
dohodou o zrazZkach zo mzdy nemozno zabezpedit budicu pohlfadavku, nema oporu v pravnych
predpisoch.”

4. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprimeranu
poziadavku z dévodu neobmedzenej dispozicie s majetkom diznika, je zavadzajuce a v rozpore so
skuto€nostou. Navy3e, pokial ide o namietku neobmedzenej dispozicie s majetkom diZznika je nutné
zdéraznit, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonnym inétititom zabezpelenia zavazkov zmluvnych
stran, ktorej regulacia je upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuje, aka suma moze byt
zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi dlZnikovi byt ponechana ako zostatok na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a teda ani pripadnou dohodou zmluvnych stran by
nebolo mozné prekrocit maximalnu pripustni zakonnu hranicu.

Skutocnost, Ze zalobca podal predformulovanu zalobu pouzivanu tzv. oddlzovacou spolo¢nostou, tiez
spochybiiuje to, i tvrdenia uvadzané v zalobe su pravdivé a spravne. Vysluchom Zalobcu v tomto by sud
mohol zistit, aky poplatok si z celkovej sumy poukazovanej mzdy Zalobcu dana subjekt uétuje (va&sinou
25-40%).

Zalobca uvadza, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje Dohodu o poskytovani sluzieb z
dovodu, Ze ma byt nastrojom veritela ako bezdbévodne ziskat financie navySe pri poziadani o odklad
splatok. Tvrdi, Ze mu ani len nebola dana moznost' tuto dohodu nepodpisat.

Zalovany tvrdi, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb je individualne uzavreta, nejde o predpoklad ani
podmienku pre vznik zmluvy o Uvere. ObcCiansky zakonnik v § 52a ods. 1 urCuje: ,Ak su uzavreté
poskytované viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.”

Tvrdenie ohfadne Dohody o poskytovani sluzieb je zavadzajuce, pretoZze a) na jej zaklade su
poskytované viaceré sluzby, b) poplatok sa plati kazdy mesiac samostatne, c) klient ma moznost Ziadat
o0 jej ukonc&enie kedykolvek pocas jej trvania.

Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové dévody, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze dohoda o poskytovani
sluzieb spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Nie je tvrdené ani preukdzané, v ¢om
nerovnovaha spociva a z ¢oho vyplyva, Ze je znacna. Povinnost' plnit nejaky zavdzok neznamend
nerovnovahu dalSieho.

SuCasne zalovany tvrdi, Ze dand dohoda ma individualny charakter, o je dal$i dévod, pre ktory
nie je neprijatelnou podmienkou. Pojem ,individualny“ znamena nielen redlnu moznost spotrebitela
urcitt podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut, Ze takato
podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie
oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal, teda ho nebude zavazovat na zaklade vlastného rozhodnutia
a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet (v tomto pripade) uverovd zmluvu za takych
podmienok, ako keby podmienku akceptoval.

V tejto suvislosti dava zalovany do pozornosti aj nézor prezentovany v odbornej literatire Standardné
zmluvy, kde ohladne vykladu pojmu individualne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by
mali byt povaZované nielen klauzuly, ktoré boli skuto€ne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitef
skuto€ny vplyv, ale aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na zmenu ich
obsahu (teda tie, ktoré sa mohli stat’ su€astou vzajomnych vztahov, ale zaroverh nemuseli).

Vyklad tohto pojmu (pozn. obsahovo sa sice tykal rozhodcovskej zmluvy) sa dalej uvadza takto:
» Ustanovenie § 93b citovaného zdkona (pozn. zakon &. 483/2001 Z.z.) uklada povinnost navrhnut
spotrebitelovi rozhodcovsku dolozku uréitétho obsahu a garantuje mu pravo s takouto doloZkou



nesuhlasi. Implicitne sa pritom vychadza z toho, Ze spotrebitel ma moznost uzatvorit s bankou
zmluvu rovnakého obsahu aj bez uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Ak, a iba vtedy, ak taku
moznost spotrebitel skuto€ne ma, tak bude dojednanie o rozhodcovskej doloZke skuto€ne individualne
dojednané. Ak je ale odmietnutie rozhodcovskej doloZky zo strany spotrebitela viazané na iné zmluvné
podmienky v ostatnych otdzkach zmluvy, ktoré su pre spotrebitefa menej priaznivé, tak je spotrebitel
nepriamo nuteny rozhodcovsku dolozku uzatvorit’.”

Ak by sa teda mal pojem individualne dojednany zovSeobecnit, potom je namieste zaver, Ze ide o kazdé
také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale predovsetkym také ustanovenie, ktoré sice
vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal moznost’ ho neprijat, odmietnut, & anulovat bez toho,
aby to malo za nésledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod.
Dohoda o poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o Uvere a teda v zmysle vy3Sie citovaného ma pravnu povahu individualneho dojednania.
K samotnej Dohode o poskytovani sluzieb Zalovany uvadza, ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo
podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva z ¢lanku I. bod 2 Dohody, kde je uvedené:
» Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre
uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napr. pre ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Gveru za ponukanych podmienok.*

Uvedené ustanovenie je jednym z faktorov, ktory spotrebitelovi zrozumitelne poskytuje informaciu pri
zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako
nieCoho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere.

Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost
od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy
nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluZieb.

To, ze uzavretie Dohody o poskytovani sluZieb je samostatné, napokon zdéraziuje aj grafické rozliSenie
Dohody o poskytovani sluZieb od ostatného obsahu Zmluvy o RU.

Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb je individudlnym dojednanim
v zmysle § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vylu¢eny zaver
o neprijatelnosti.

Poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zalovany v Dohode o poskytovani sluzieb sam vyhlasuje, Ze nie je podmienkou pre iny vztah. Vyska
odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby a teda nie je v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika neprijatefnou podmienkou. Navy$e, s prihliadnutim na uvedené je vylu¢ené, aby odplata
za poskytnutie odkladu splatok bola zahrnuta do celkovej vyS8ky RPMN z dévodu doplinkového a
dobrovolného charakteru tohto zmluvného dojednania.

Zalobca uvadza, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve je neplatnou z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Zalovany popiera pravdivost tvrdeni Zalobcu a uvadza vlastné tvrdenia o skutkovych a pravnych
okolnostiach uzatvorenia zmluv o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Jedna sa o samostatnu
zmluvu a listiny, ktora nie je su€astou inej Standardnej zmluvy.

Bez dalSieho Zalobca vo svojej argumentacii pritom opomina, Ze:

- z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne, Ze diZznik nie je
povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy.

- Z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze dlZznik mdZe odstupit od rozhodcovskej
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze diZznik bez ohladu
na postoj veritela dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy
o revolvingovom uvere.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva
z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstipeni od rozhodcovske;j
zmluvy by bez ohladu na (ne) suhlas veritela doslo k jej zaniku, a to bez vplyvu na d'alSie trvanie samotnej
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca teda mohol nepristipit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy,
resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie
resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol



ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzgjomného vztahu so Zalovanym.
Rozhodcovska zmluva so zalobcom preto charakter individualneho ustanovenia.

V kontexte uzavretia rozhodcovskej zmluvy chapanie pojmu spotrebitel (ako osoba, ktora je v rozumnej
miere dobre informovana, vnimana a obozretna) znamena do akej miery Zzalobca vedel a vediet mohol
o vyzname, pravnych dosledkoch a dobrovolnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Z rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie vo vysSie uvedenom zmysle, teda o moznosti, no v Ziadnom
pripade nie povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohfadne vzniku Uverovej zmluvy, dosledkoch a
vyzname rozhodcovského konania a 0 moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu ukongit'.
Poukazuje na ustanovenia &l. 2 rozhodcovskych zmlav.

Poucenie Zalovaného o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov na
uzavretie hlavnej zmluvy o Uvere sa nachadza hned v uvode rozhodcovskej zmluvy. NavySe aj za
predpokladu, Ze diZnik rozhodcovsku zmluvu uzavrel, mal moznost od tejto zmluvy odstupit’ v lehote 14
dni aj bez uvedenia dévodu, t.j. po tom, o mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Veritel totiz (v sulade
s €l. 2 ods. 2.3 zmluvnych ustanoveni zmluvy o uvere) vyplatil diznikovi Uver v def uzavretia zmluvy
o uvere (t.j. v rovnaky den ako bola uzavreta rozhodcovska zmluva). DIZnik mal teda realnu moznost
rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukongit po obdrzani pefiaznych prostriedkov.
Z toho tiez mozno prezumovat, Ze diznikovi by boli poskytnuté penazné prostriedky aj v pripade, Ze
odmietne uzatvorit rozhodcovsku zmluvu.

Zalovanému nie je zrejmé, akym spdsobom by mal preukézat individualnost dojednania rozhodcovskej
zmluvy, nez ako pisomnym pouéenim dlznika o moznosti neuzavriet rozhodcovsku zmluvu bez vplyvu
na uzavretie zmluvy o Uvere, ako aj zahrnutim prava dlZznika od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14
dni od jej uzavretia aj bez uvedenia dévodu a bez vplyvu na dalSie trvanie zmluvy o uvere.

Pojem spotrebitel z pohladu uzatvérania jednotlivych zmlav, transakcii, ¢ vykonavania ukonov (v
zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2005/29) je chapany
ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna. Ani eurdpske pravo
nepriblizuje chapanie tohto pojmu na Urover subjektu zbaveného & obmedzovaného v spdsobilosti na
pravne ukony, nespdsobilého a neschopného chapat vyznam a désledky vlastného konania, poucenia
daného tretim subjektom a pod. Povinnost' spotrebitela konat' s primeranou mierou obozretnosti vo
vztahu k vlastnym pravam a zavazkom je zakladnym principom spotrebitel'ského prava (napr. generalna
advokatka vo veci C-453/10 vo svojom stanovisku), kedZe ,Jednostranne zvyhodfiovany spotrebitel
by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat.*

Poukazuje na sudnu prax, Krajsky sud v uzneseni sp.zn. 8CoE/4/2014 zo dia 31.1.2014.

Otazku jednostranného ,zruSenia“ rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom uz posudzoval aj Najvy$Si
sud SR, ktory v uzneseni zo diia 22.11.2012, sp.zn. 3M Cdo 14/2011 uviedol, Zze zo spisu (E.I. 34
spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2. vSeobecnych podmienok ustanovoval, Ze ,klient ma pravo odmietnut
rozhodcovsku doloZku uvedenu v bode 4.9.1 do 30 dni odo diia ucinnosti tychto obchodnych
podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou.” Tento text nasved¢uje tomu,
Ze rozhodcovskou doloZzkou bolo sice dohodnuté, Ze spory z daného pravneho bude prejednavat
a rozhodovat rozhodcovsky sud, spotrebitel mal ale podla vSetkého bodom 4.9.2. vSeobecnych
podmienok zalozené pravo, aby v uréenej lehote dodatoCne - po uzavreti zmluvy - jednostranne
,odmietol rozhodcovsku doloZku® a tym dosiahol akési anulovanie tejto €asti dohody zmluvnych stran.
Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnd pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Najvyssi sud
SR uvedené dojednanie pripustil v ramci vdeobecnych podmienok, kde spotrebitel mal len dve moznosti
- bud’ ich odmietne (a teda nevznikne ani hlavny zmluvny vztah) alebo s nimi suhlasi.

V tejto veci rozhodcovska zmluva nie je su€astou vSeobecnych podmienok, resp. inej zmluvy, a su¢asne
ju Zzalobca pri odmietnuti mohol uzavriet bez akychkolvek dosledkov a vplyvu na zmluvu o revolvingovom
uvere.

Zaverom poukazuju aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 13 Co/111/2014 zo dia 1.10.2015.
Tvrdenie Zalobcu o to, Ze rozhodcovska zmluva je neurcita, je vecne nespravne, predovsSetkym z
dévodu, Ze €l. 3 rozhodcovskej zmluvy presne identifikuje Zmluvu o revolvingovom uvere, na ktoru sa
rozhodcovska zmluva vztahuje a t to nasledovne: ,.....DAsledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
uvere s Cislom zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy...“ Pri akomkolvek pouziti
vykladovych pravidiel obsiahnutych v § 35 Obgianskeho zakonnika je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva odkazuje na zmluvu o revolvingovom Uvere, t.j. signalizuje prepojenie s hlavnou zmluvou,
pricom predstavuje alternativne dojednanie rieSenia sporov medzi veritefom a dlznikom. Predmetna



zmluva je identifikovana jednak ucastnikmi vztahu ako aj obsahom a predmetom tohto zmluvného
vztahu. Identifikator zmluvného vztahu prostrednictvom €iselného ozna&enia je obdobou rodného &isla
fyzickej osoby, ktoré plni rovnaky ucel, t.j. trvalé zabezpecenie identifikacie zmluvného vztahu nielen v
informacnom systéme.

Rozsah sporov, na ktoré sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, priamo definuje zakon &.
335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, a to v § 2 ods. 1 uvadzaného zakona, pricom
umozniuje, aby predmetom rozhodcovského konania boli vSetky spory zo zmluvného vztahu.

Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere moOzu
byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva
neobsahuje povinnost postupovat vylu€éne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov,
nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami a pod. z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred
rozhodcovskym sudom je len alternativne, a teda sa nevyzaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred
arbitréZou. Uplatriuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu veci pred vSeobecnym sudom. Spotrebitel
a dodavatel nie su nijako limitovani pri podani Zaloby.

K vyberu rozhodcu, resp. féra, kde sa bude spor riesit, dochadza az pri podani Zaloby. Tento vyber
robi strany podavajuca Zalobu - teda iba jedna zmluvna strany. Obe zmluvné strany maju v zmysle
Upravy ich vzajomného vztahu rovnaké prava a nie je mozné hovorit o Ziadnej nerovnovahe. Ochrana
spotrebitela smeruje k tomu, aby zmluvné strany mali rovhaki moznost a postavenie v rovnakej
respektive porovnatelnej situacii. To znamena, €i rozsah opravneni Zalobcu je rovnaky bez ohladu na
to, &i ide o dodavatela alebo spotrebitela. Ak je v pozicii zalobcu spotrebitel, potom aj on uruje a) féorum
rozhodovania sporu, b) v pripade volby rozhodcovského konania rozhodcovsky sud. Samotny fakt, Ze
rozhodcovské konanie zacne na zaklade Zaloby veritefa, nie je dany uzavretim rozhodcovskej zmluvy.
Vyplyva z toho, Ze zo strany spotrebitela déjde k poruSeniu zmluvnych povinnosti. Pritom spotrebitel nie
je zbaveny v ramci ochrany spotrebitela povinnosti spinit dobrovolne prevzaté zavazky, v tomto pripade
splatit poskytnuty Gver s urokom za jeho poskytnutie.

Rozhodcovska zmluva vyber spdsobu sporov zo zmluvy a tiez vyber rozhodcu ponechava na Zalobcu.
Ak bude Zalobu podavat spotrebitel, bude v procesnej pozicii Zalobcu, a teda jemu bude patrit pravo
volby medzi $tdtnym sudom a rozhodcovskym konanim, o znamena, Ze sdm mdze Zalobou (na zaklade
vlastnej volby &i uz na prisluSnom sude alebo pred rozhodcom, ktorého urci) uplatnit svoje naroky
vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou. MéZe sa domahat ur€enia jej neplatnosti, resp. neplatnosti
urcitej Casti (a to aj rozhodcovskej dolozky), spinenia povinnosti veritela vyplyvajucej zo zmluvy (napr.
vyplatenia uveru, €i revolvingu, €asti urokov pri pred€asnom splateni, vydani preplatkov a pod). Je mylné
a v rozpore s pravnou upravou, ak sa stotozriuje moznost vyberu medzi rozhodcovsky, konanim so
situaciou, kedy Zalobu podava dodavatel.

Ak vSak ma spotrebitel postavenie Zalovaného, ani v konani pred Stathym sudom si neméze zvolit, na
ktory sud bude Zaloba podana alebo ¢i bude podana v ramci rozhodcovského konania. Aj v konani pred
Statnym sudom sa Zalovana strana musi podrobit’ zadatému konaniu, nakolko dispozicia so Zalobou
podla platnej upravy Zalovanému nepatri.

Podla rozhodcovskej zmluvy vyber (kam bude Zaloba podand) spociva na strane, ktora Zalobu podava.
Zalovany poukazuje na fakt, Ze v sudasnosti platny zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani vo viacerych ustanoveniach predpoklada, Ze vyber spdsobu rieSenia sporu
prinalezi Zalobcovi, ktorym moze byt tak veritel ako aj spotrebitef.

Poukazuju na ust. Zakona ¢&. 335/2014 Z.z.

Z vy&8ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobcom mdzZe byt ktordkolvek strana rozhodcovskej
zmluvy. Je zaroven nesporné, Ze v pripade, ak je zalovanym spotrebitel, potom staly rozhodcovsky sud
ma osobitnu pou€ovaciu povinnost' (podfa prilohy €. 2 ZoSRK). Rovnako je nesporné, Ze spotrebitel
neméze byt pri podani Zalobnej odpovede (§25 ods. 3, podfla ktorého Zalobna odpoved predstavuje
vyjadrenie k Zalobe) zataZeny poplatkom. ZoSRK predpoklada, Ze na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy mdze byt konanie pred rozhodcovskym sudom zalaté na zaklade Zaloby dodavatela. Tuto
skuto€nost' aprobuje a stanovuje postup staleho rozhodcovského sudu v takomto pripade. Poucenie
podla prilohy &. 2 je vyslovne oznacené ako poucenie pre spotrebitela v pozicii Zalovaného. Z toho
vyplyva, Ze zacatie rozhodcovského konania dodavatefom neodporuje Ziadnemu zékonu a preto nejde
o protipravnu skuto€nost.

Tvrdenia Zalobcu o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy podla § 53 ods. 4 pism. r) Obd&ianskeho
zdkonnika su v rozpore s danym ustanovenim. Pravna Uprava relevantna v Case uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy (v ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika) urcila, Ze Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v



ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Dévodova sprava uvadza (...)“Spotrebitelovi ako aj dodavatelovi ostdva moznost riedit spor v zmysle
dojednanej rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel mdze svoje prava vodi
dodavatelovi uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v obciansko-pravnom konani a zmluvnd podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnd. Uvedené teda v Ziadnom pripade nespdsobuje
neplatnost celej rozhodcovskej doloZky.

Odkaz Zalobcu na rozhodnutia vo veci C-240/98 az C-244/98, kedy v danych pripadoch bola odpoved na
prejudicialnu otazku danéa za skutkovych pomerov suvisiacich s dojednanim vyluéne prisluSnosti sudov
v sidle dodavatela, je zavadzajuci. Rozhodcovské zmluvy Ziadnu vyluénu prisluSnost sudu v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 pism. r) nezavadzaju a neobsahuiju.

Pokial ide o postavenie spotrebitela vzhfadom na miesto rozhodcovského konania, Zalovany uvadza,
Ze rozhodcovské konanie je ex lege v zasade pisomné. Z dévodu pravnej opatrnosti len poukazuju na
to, Ze pisomné je aj konanie pred sudom, napr. pri vydani platobného rozkazu, zmenkového platobného
rozkazu a takisto, ak ide o sporové konania. Pisomna forma konania vSak neznamena Ziadny zasah
do prav jeho ucastnika, nakolko svoje argumenty méze vzdy uplatnit pisomne (v Zalobnej odpovedi,
Ziadost'ou o preskimanie rozhodcovského rozsudku a napokon aj Zalobou na zruSenie rozhodcovského
rozsudku). Ani v konani pred vdeobecnym sidom sa nevychadza striktne z principu dostupnosti sudu
(napr. miestna prisludnost pri vecnych pravach k nehnutefnosti, miestom polohy nehnutefnosti). Miesto
rozhodcovského konania je objektivne dosiahnutelné, t.j. spotrebitel ma objektivnu moznost' sa do neho
dostat.

Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o nemoznosti obozndmenia sa s podmienkami konania a vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu. Tato skuto€nost je veritefom vyslovne uvedena v bode 8. predmetne;j
zmluvy.

Zalobca sa domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze sa nemohol oboznamit's predpismi
rozhodcovského sudu.

V zmysle zakona €. 335/2014 Z.z. su v8etky predpisy staleho rozhodcovského sudu zverejnené zakonom
stanovenym spdsobom (§ 12 ods. 1 pism. h) § 13 ods. 1 pism. ¢) ZoSRK). Podfa prilohy €. 2 k ZoSRK
oznaCenej ako Poucenie o rozhodcovskom konani pri iniciovani sporu spotrebitefovi Spotrebitelské
rozhodcovské konanie sa spravuje zakonom a predpismi staleho rozhodcovského sudu uinnymi v ¢ase
zacatia spotrebitelského rozhodcovského konania. Predpisy staleho rozhodcovského sudu rozhodujuce
pre Vas spor najdete na webovom sidle....

Zakon teda predpoklada a uruje ako maju byt predpisy zverejnené, z €oho mozno nesporne vyvodit,
Ze splnenie danej povinnosti stalym rozhodcovskym sudom je vytvorenie moznosti pre spotrebitela
oboznamit' sa s danymi predpismi.

Zalobca uvadza, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vySku, podet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi sadzbami, ako aj Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec&ne;j
splatnosti Uveru a udaj o ro€nej sadzbe Uveru a podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch uc€inny v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
ucastnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, irokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poc¢toch splatok
a podobne. To v3ak nie je pripad zmluv uzavretych medzi u€astnikmi konania.

Zmluvy uzatvorené medzi u€astnikmi konania obsahuju vySku splatok, termin ich splatnosti, ako aj pocet
splatok.

Zmluvy v bode 6 obsahuju zakonom pozadovanu vysku splatky (49,20 eur), termin splatnosti splatky
(ku ktorému diiu sa plati - 1.defi v mesiaci, uvedené v Splatkovom kalendéri, ako aj v Zmluvnych
dojednaniach, ktoré tvoria neoddelitelnd sudast zmluvy) a poc&et splatok (42 splatok), teda aj nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nad ramed toho zmluva obsahuje datum splatnosti prvej splatky ( v
Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy). Tvrdia, Ze
zmluva jednoznadéne obshuje naleZitosti podlia ustanovenia § 9. ods. 2 pism. k) ZoSU.

Pri vyklade oznageného ustanovenia ZoSU ako vyplava z navrhu a teda rozpisovani splatky by nebolo
realne mozné vypocitat udaj o ro€nej percentualnej miere ndkladov (dalej len RPMN). V zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva musi obsahovat RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



Pri vypo&te RPMN sa podla prilohy &. 1 k ZoSU vychadza z vysky splatky (cit. ,D1 je vyska splatky
alebo poplatkov). Vyska splatky je logicky t4 suma, o ktorej sa hovori v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Pri
vypocte RPMN zakon neurduje iny vyznam pojmu ,splatka®, teda napr., Ze ma ist’ o sucet splatky istiny
alebo os platku uroku a pod. Pritom je zrejmé, Ze musi ist’ o celu splatku, pretoZe inak by dany vypocet
bol nespravnym a mylnym. Ak by platilo samostatné uvadzanie splatky istiny, splatky uroku, potom zo
Ziadneho zadkonného ustanovenia ani nevyplyva, Ze by zmluva mala eSte obsahovat aj samostatny udaj
o ich sucte.

Ak pre vypocet RPMN je rozhodujuca vySka splatky, a RPMN sa pocita na zaklade udajov uvedenych
v zmluve a platnych v &ase jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemozriuje tento vypocet.
Pri vypo¢te RPMN by nebolo mozné urcit, o do vzorca uréeného na tento vypocet sa ma pouzit’ vyska
splatky istiny, splatky aroku alebo inych poplatkov. Rovnako tak zakon (pozn. ZoSU) neuréuje, Ze pre
ugely tohto vypoétu sa jednotlivé rozpisané polozky podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU maju spogitat.
Tvrdia, Ze zmluva obsahuje naleZitost aj podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nakolko ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. su vysledkom implementéacie vyssie spominanej smernice Rady 2008/48, je dOlezité a
podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism.k) zdkona €. 129/2010 Z.z. aj z jej ustanoveni. Osobitne
to uréuje ako povinnost aj ¢lanok 22 ods. 1 smernice.

Podla €lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat vySku, poc¢et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

Predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizéacie. Clenské $taty preto nie
su opravnené Ci uz legislativne (v podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikaéne (v podobe
rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 22 smernice
KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest
vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

Na z&klade uvedeného tvrdia, Ze pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je nutné
vychadzat’ zo znenia smernice, ktoré tvrdenia navrhovatela o rozpisovani splatky popiera.

Na podporu uvadzaného poukazuju na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 13
Co/111/2014 - 166, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. o nalezitostiach zmluvy o revolvingovom uUvere (ktorych nedostatok sud vytyka v
napadnutom rozsudku) a o vyklade prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktoré ich upravuju.

Ohladne rozpisovania splatky poukazuje na nalezitost podia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU.

Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne, je mozné podporit aj
poukézanim na fakt vyplyvajlci z rozhodnutia Stdneho dvore EU vo veci C-42/15.

Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism.k) zédkona €. 129/2010 Z.z. ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v
podstate poZiadavku, aby sa v Zmluve o Uvere uvadzala amortiza&na tabulka. Tou je (§ 9 ods. 5 ZoSU)
tabufka, ktora uvadza splatky, ktoré maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady vratene rozpisu kazdej
splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru a pripadne i dodatoCné naklady.

Podotykaju ale, Ze taky pravny zaver vyslovil aj Sudny dvor EU vo veci C - 42/15 a poukazuiju na &lanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48.

Pokial ide o nalezitost o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru, je nevyhnutné
poukazat' na to, Ze Zmluva pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej strane (licnej) strane
listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o uzatvarani zmluvy maju v zdsade dispozitivhu povahu, ¢o
vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena aj
to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mozu urcit, €o obsah zmluvného vztahu ma a nema
tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Aj podla pravnej praxe ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak
jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunélezitost jednotlivych listin
je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zositim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na
celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy,
vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak
je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom®.

V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Gveru), ale je sugastou zmluvy ako takej. V zmysle ust. Cl. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje
toto oznamenie neoddelitefni su€ast zmluvy. Podfa vble zmluvnych strédn teda dané oznamenie tvori
sucast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.



K takému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove rozsudok ¢.k. 13 Co/111/2014 - 166.

Z ustanovenia ¢&lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIznik oboznameny. Den splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
averu.

Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara,
ale aj z Oznamenia o schvaleni Uveru dlZznikovi (ktoré bolo sudu predloZzené spolu so zmluvou a ktoré
tvori jej neoddelitefnu sucast, vid &l. 7, ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani. Zmluva teda udaj p
termine konec€nej splatnosti Uveru obsahuje.

Zalovany, na zaklade uvedeného tvrdi, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru je teda vymedzeny dfiom
splatnosti poslednej splatky.

Poukazuje na Sudny dvor EU vo veci C-42/15, v ktorom je uvedené, Ze uvedeny udaj je mozné uviest
v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu.

Zalobca tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj o roénej Urokovej sadzbe uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenéna urokovu sadzbu, na ktoru je vyska
urokovej sadzieb, na ktoré je naviazana alebo ¢asovych obdobi, v ktorych dochadza k zmene urokove;j
sadzby.

Poukazuje na ust. § 2 pism. j) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
Zakonodarca stanovuje iba povinnost uvadzat urokovu sadzbu per annum. Tato podmienka bola
Zalovanym splnend, spominany udaj sa nachadza v bode 6 zmluvy o revolvingovom avere.

Zalovany rovnako namieta tvrdenie Zalobcu o neprimerane malej velkosti pisma v Zmluvnych
dojednaniach. Zmluvné dojednania su objektivne Citatelné, prehladné, zohladriuju relevantné pravne
predpisy (a teda aj zakonom stanovenu povinnost minimalnej velkosti pisma v spotrebitelskych
zmluvach v rozsahu 1,9 mm), pri€om Zalobcovi boli predloZené v jednom dokumente spolu s Uverovou
zmluvou.

Vzhladom na uvedené tvrdenia Zalobcu popieraju a Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol ako neddévodnu a
suCasne zaviazal zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia.

3. Z uznesenia Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 9C/53/2016 na ¢&l. 26 - 29 vyplyva, Ze sud tymto
neodkladnym opatrenim zo driia 30.11.2016 uloZil zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach 8500093668 zo diia 28.11.2014 a zarovern oznamil
zamestnavatelovi zalobcu : Index Noslu$ s.r.o. , aby pozastavil vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy ihned po doruéeni tohto uznesenia s tym,
Ze neodkladné opatrenie sa skonci uplynutim 30 dni odo dfia ako nadobudne pravoplatnost rozhodnutie
sudu vo veci samej v konani vedenom na OS Topol&any pod sp. zn. 9C/53/2016, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 21.12.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi - zmluvou o poskytnuti
revolvingového uveru na €l. 41, zmluvnymi dojednaniami o revolvingovom Uvere na €l. 41 - 42, dohodou
o zrazkach zo mzdy na ¢l. 43, rozhodcovskou zmluvou na &l. 44, oznamenim veritela o schvaleni tveru
na ¢l. 45, dohodou o poskytovani sluzieb na €l. 46 - 47 a  sud zistil tento skutkovy stav :

Zo zmluvy o revolvingovom uvere na €l. 45 vyplyva, Ze strany v spore uzavreli dia 28.11.2014 zmluvu
o revolvingovom Uvere €. 8500093668, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma vo vyske 900
eur so splatnostou na dobu 42 mesiacov, kde vySka mesacénej splatky uveru bola stanovena na sumu
28,46 eur , z toho istina bola 21,43 eur a uroky 7,03eur. Splatka podla dohody o poskytnuti sluzby bola
vo vyske 20,74 eur a vySka celkovej platby na thradu / mesacna splatka Gveru + splatka podfa dohody o
poskytnuti sluzby 49, 20eur/, poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 90 eur, datum splatnosti prve;j
splatky bol uréeny na 1.1.2015, datum splatnosti poslednej splatky Gveru 1.6.2018. RPMN uveru bola
stanovena na sumu 26 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy bola vo vy3ke 36,
30 eur. Predpokladana vyska RPMN po vykonani revolvingu bola vo vySke 26% a celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit, t.j. Gver, Uroky za celt dobu Cerpania uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru bola
1.285,32 eur. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb bola vo vyske 861,08
eur. Ro¢na urokova sadzba uveru bola stanovena na 18, 08 %. Datum nadobudnutia platnosti zmluvy
bol dfiom 28.11.2014. Tejto uverovej zmluve predchadzala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
na ¢l. 41, kde v bode 5, 6 udajov o poZzadovanom revolvingovom Uvere a schvalenom sa nachadzaju
zhodné udaje ako v zmluve o revolvingovom Uvere na €l. 45.



Z dohody o zrazkach zo mzdy na €l. 43 zo diia 28.11.2014 vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dohodu
0 zrazkach zo mzdy. V bode lll. sa strany dohodli, Ze désledkom uzavretia tejto dohody je moznost
spolocnosti predloZit tuto dohodu zamestnavatelovi dlznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy vo vyske
uvedenej v Clanku V. tejto dohody, t.j. vo vySke 49,20 eur, pricom zamestnavatel dlznika je povinny
dohodu reSpektovat a vykonavat zrazky zo mzdy. Z bodu V. tejto dohody dalej vyplyva, Ze na zaklade
tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesacné zrazky zo
mzdy diZznika vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadzat ich na bankovy ucéet pod variabilnym
symbolom 8500093668 vo vyske 49,20 eur mesacne.

Z rozhodcovskej zmluvy na €l. 44 zo diia 28.11.2014, ktoru uzavreli strany v konani, Ze akékolvek spory ,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere alebo dohody s porusenim ukonéenim , &i neplatnostou zmluvy o Uvere
alebo dohody budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani, alebo rozhodcovskom konani
pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov.

Z dohody o poskytovani sluzieb o dfia 28.11.2014 na ¢l. 46 okrem iného vyplyva, Ze tato dohoda
upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere
s Cislom rovnakym ako je &islo dohody . Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaiju
charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi stranami
v konani, napriklad na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok. Jednotlivé sluzby su poskytované zékaznikovi automaticky, alebo na zaklade uplatnenia
prava zakaznika na ich poskytnutie / napr. sluzba, preparovanie platieb/. Na zaklade dohody sa poskytuju
nizSie uvedené sluzby za dohodnutu odplatu, priom zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody
zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2, 56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru a zadkaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a Urokov za Uver v oznamenim veritefa o
schvaleni Uveru diznikovi.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.



Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podia § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

6. Z predloZenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelski zmluvu v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch u&inného v Case uzavretia zmluvy a v zmysle Obdianskeho
zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy. Zakladnou &rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze
sU pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi tito charakteristiku spifia, Zalovany v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe uver, priCom z obsahu
spisu nevyplyva, Zeby Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy konal v rémci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, resp., Zeby mu bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania, z
tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Zze Zalobca nemohol
individualne ovplyvnit' jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari, nakolko sa
uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitefov. Su€astou zmluvy boli bez akychkolvek
pochybnosti zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko taktiez boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Sud pristipil ku skimaniu samotnej zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy
ustanovoval v § 9 podstatné néaleZitosti spotrebitelskej zmluvy a to , Ze zmluva musi okrem iného
obsahovat kone&nu splatnost’ Uveru a vySku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy
uzatvorenej stranami sporu mal za preukazané, Ze vy3Sie uvedené udaje v zmluve absentuju. Ako
termin konecnej splatnosti je uvedeny iba udaj 42 mesiacov, priCom sud ma za to, Ze termin konec¢nej
splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym datumom a nie len udalost'ou zavislou od vdle zmluvnej strany.
Hoci termin konecnej splatnosti vyplyva z ozndmenia Zalovaného o schvaleni Uveru, toto oznamenie
nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou. Rovnako v zmluve nie su uvedené akd
Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na istinu , aka €ast na uroky a iné poplatky a opatovne tato
skuto€nost vyplyva iba z oznamenia. Uvedenie Udaja o termine kone&nej splatnosti Uveru, termine prvej
a poslednej splatky v listine oznagenej ako Oznamenie veritela o schvaleni uveru zo dnha 28.11.2014
nie je postacujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povaZovat za su€ast zmluvy o Uvere, kedZe
predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobkyrfia neodsuhlasila a o jeho obsahu v Case
pospisovania zmluvy nemala vedomost. Termin konecnej splatnosti musi byt znamy spotrebitelovi
najneskér v ¢ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo u¢inku ust. § 9
ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v rozhodnom &ase, ktorého cielom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze v zmluve chybaju podstatné nalezZitosti vyZadované zakonom a z tohto dévodu vo vyroku rozsudku
vyhlasil, Ze v zmysle § 11 uvedeného zékona je zmluva bezuroéna a bez poplatkov.

7. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od podmienok upravenych
v Obgianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel. Niet pochyb o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy vzhfadom na jej formularové znenie,
nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni , ktorych obsah by Zalobca mohol



pripadne ovplyvnit / § 53 ods. OZ/. Predmetna dohoda po zraZzkach zo mzdy tak, ako je naformulovana,
nespifa podmienku, Ze nesmie spdsobovat znaénl nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. PredovSetkym je treba uviest, Ze vypolet neprijatelnych podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 4 OZ je len prikladnym. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud déslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ okruh tychto podmienok
rozsirit. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 OZ patria
okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku / § 53 ods. 4 pism. k OZ/,
obmedzuju spotrebitefovi pristup k doékazom, alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné
bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mala niest inda zmluvna strana/ § 53
ods. 4 pism. | OZ/ a ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie v sulade so zmluvou
alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi/ § 53 ods. 4 pism. o OZ/. Prave uvedena
dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzhiuje obist tieto vy3Sie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba
jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vy3Sky jeho dlhu podfa vlastného uvézenia
Zalovaného je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby uvedena
Zalovanym poZadovana pohladavka voci Zalobcovi preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. V
danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy doslo k realizacii
plneni v prospech Zalovaného. Ako to vyplyva zo samotného znenia dohody o zrazkach zo mzdy,
zamestnavatel spotrebitela je povinny tieto splatky a teda zrazky zo mzdy vykonavat' v prospech veritela
az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere, su splatené a teda do vyplatenia vSetkych tverov,
pripadne ich revolvingov s prislusenstvom, zmluvnych pokut a nakladov sudnych - rozhodcovskych
konani , ak vznikli preukazatelne. Je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanym vyc€islenej pohladavky
sa mbzu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu.
Inymi slovami sam Zzalovany ako dodavatel meritérne rozhodne o celkovej vyske dihu Zzalobkyne, ¢o by
spotrebitela vo¢i nemu a teda Zalovany ako dodavatel rozhoduje o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou o revolvingovom uvere, ktoru so Zalobkyriou uzavrel / § 53 ods. 4 pism. 0 OZ/. Vykon zrazok zo
mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a Zalobca
ako spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V tomto smere je
irelevantné, ¢i Zalovany ako dodavatel si uz takéto sporné naroky voci Zalobkyni - spotrebitelovi
uplatnil skrz institut tejto dohody o zrazkach zo mzdy alebo nie, ale je podstatné to, Ze mu takto
formulovana dohoda o zrazkach zo mzdy takyto postup umozfiuje. Je v3ak podstatné, Ze vykonanim
zrazok bez priamej sudnej kontroly veritef ma moznost vyméct pripadne aj plnenia, ktoré sami o sebe
mdzu mat' charakter neprijatelnych zmluvnych podmienok. Napriklad neprimerane vysoké zmluvné
pokuty, poplatky, ktorych opravnenost’ takto nie je preskimana nezavislym organom. Sud musi teda
skonstatovat, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje Zalovanému obchadzat ucinnud
justi€nu kontrolu a z tohto dévodu ju sud povazuje za neprijatelnt zmluvna podmienku a z uvedeného
dovodu podla § 53 ods. 5 OZ za neplatnu.

8. Sud tiez skumal platnost dohody o poskytovani sluzieb zo dfa 28.11.2014 a dospel k zaveru, Ze
je neplatna Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym Cislom ako
zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine ako samostatny pravny ukon,
to eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuté v tom slova zmysle, Zze svedci
o slobodnej véli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky ako tvrdi Zalovany. Dohoda
o poskytovani sluzieb méa povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany
uzavreli samotnu zmluvu o revolvingovom uvere, pricom dlznikovi / Zalobcovi / bola predloZzena na
podpis spolu so zmluvou o revolvingovom uvere. Nie je zrejmé, Ze dlZnik / Zalobca / pochopil vyznam a
zmysel dohody o poskytovani sluzieb ,ktoré uzko a bezprostredne suvisia so zmluvou o revolvingovom
uvere, €i dlZznikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti
suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozZno zneuzivat zaverom o individudlnom vyjadreni - Ze
diZznik mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto dohody o poskytovani sluzieb.
Tvrdenie Zalovaného, Ze ,, ak by Zalobca nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu , potom ho
podpisat nemusel® je arbitrarne. Na zaklade uvedenych skutognosti, sud vyhlasil dohodu o poskytovani
sluzieb zo diia 28.11.2014 ako neprijatefnd zmluvnu podmienku za neplatna.

9. Sud tiez skumal platnost rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato je dojednana neplatne.
Cielom rozhodcovskej zmluvy - doloZky je dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom alebo



rozhodcovskym sudom, teda prejednanie pripadného sporu arbitrom - rozhodcom ako sukromnou
osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoze v krizovych situaciach a vzniku
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zdujmoch s cielom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
pozZiadavka a reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov je
v danom pripade opodstatnena. Ak v3ak nebola dojednané individualne v Standardnej zmluve alebo
bola ,, nanutena“ jednou zmluvnou stranou je dany predpoklad, Ze slabSia strana vztahu / spotrebitel/
sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit. Ak teda rozhodcovska zmluva nebola
osobitne spotrebitefom dojednana , ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda vyplyva zo vztahu
fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej veci , akou je pripadny
neskor$i rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su na mieste. Rozhodcovska zmluva
je sice uzavretd samostatne, avsak je formularova, do ktorej sa dopifiaju len Gdaje o Zalobcovi a
Uverovej zmluve bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne. V danom pripade
totiz veritel mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sudu, ktory si sdm zvolil a vylucit’ tak sud , ktory by bol inak prisludny.
Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo
branit sa vo&i takymto narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby -
rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pri tom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Sud zastéva nazor, Ze o nekalu
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a
Statnym vSeobecnym sudom ale ak by sa podla takejto doloZzky zagalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela / veritela/, spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z
komplexnej upravy rozhodcovskej doloZky je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku doloZku
v celosti za neprijateln podmienku a to aj v nadvaznosti na judikatiru stdneho dvora EU / C-240/98 -
C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05/. Sud poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia 32Cdo/2282/2008 uviedol, Ze rozhodovanie
sporov v rozhodcovskom konani nie je porusenie ¢lanku 36 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobdd,
pokial G€astnici konania maju moznost’ ovplyvnit aky rozhodca / & skupina rozhodcov/ bude o ich
pravach a povinnostiach v sulade s platnou rozhodcovskou zmluvou rozhodovat. V danom pripade
bola volnha rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nenda jednostranne, nakolko dojednanie
je na predtlatenom formulari. Jednostrannost a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud vidi v
tom, Ze faktickym subjektom , ktory definuje kto bude rieSit spor so spotrebitelskej zmluvy je v tomto
pripade veritel, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravene;j
formularovej zmluve. Veritelov vyber rieSenia sporu rozhodcovskym sudom, zrejme nebol nahodny,
pretoZe do dojednani viacerych svojich obdobnych zmluv zahrnul identické rozhodcovskeé dolozky, a na
ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu tie isté rozhodcovské sudy. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah/ rozsudok z 27.6.2000, Oceano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C - 240/98 az C-244/98 ako aj z 26.10.2006 Mostazo Claro, C-168/05. Sud preto
prihliada pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela ex offo na nekalu
povahu rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud vyhlasil rozhodcovsku zmluvu €. 8500093668 zo dria 28.11.2014 ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku za neplatnu.

10. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 16.1.2017 namietal nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu, sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods.4 zak.C. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Zaroven sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28.3.2019, sp.zn. 6
Cdo 27/2018, v zmysle ktorého : ,Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca (majuci v pravnom vztahu,
ktorého sa vec dotyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, resp. vyslovenia (urenia ich neplatnosti) z ddvodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou
v zmysle § 137 ods.1 pism.c) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat
sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pre neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami na sude, ktora



ma podklad v osobitnych predpisoch (§53 ods.1, ods.4 a 5 a §53a OZ, § 3 ods.5 €.250/2007 Z.z.). V
pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem.

11. Sud Zalobu v &asti o ur€enie, Ze zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. €. zmluvy 8500003668 zo dria 28.11.2014 su ako neprijatelné zmluvné
podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €.8500003668 zo dfia 28.11.2014 neplatné zamietol, nakolko
Zalobca v tomto petite Zaloby neSpecifikoval, ktoré konkrétne zmluvné dojednania by mali byt
neprijatelné resp. z akého dovodu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

Podlfa 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Vzhladom k tomu, ze v tomto konani mal Zalobca Uspech v plnom rozsahu, sud priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania v pinej vyske s tym, Ze pokial bola Zaloba zamietnuta v €asti, ktorou sa doméhal
uréenia, Ze zmluvné dojednanie zmluvy o revolvingovom Uvere su ako neprijatefné zmluvné podmienky
neplatné, jednalo sa o nepatrnu €ast konania a preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



