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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci Zalobcov: 1/ Y. S., rod. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XXX, 2a/ N. S., rod. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXXX, 2b/ mal.
A.D.S.., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. C.. XXXX, 2c/ mal. H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. C.. XXXX, 2d/
mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXXX, Zalobcovia v rade 2b/ az 2d/ v konani zast. zakonnou
zastupkyriou N. S., nar. XX XX.XXXX, 3/ P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, 4/ P. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, Zalobcovia v 1/ az 4/ rade pravne zasttpeni JUDr. Rastislavom Skybom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Zilina, Farska 6, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Mgr. Y.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. J.. & XXXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Janou Ochodnianovou,
Advokatska kancelaria Hudak & Ochodni¢anova, so sidlom HodZova 208/8, 010 01 Zilina, v konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.Sad urcuje , ze:

- vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré s zapisané v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie X., obec X.,
na liste vlastnictva &. XXXX vedenym Okresnym tradom C., odborom katastralnym, ako dom supisné &.
XXX na pozemku KNC parcela €. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 115 m2 su: Y. S., rod.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, v podiele 5/8, N. S., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX,
v podiele 1/32, mal. A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXXX, v podiele 1/32, mal. H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX X. XXXX, v podiele 1/32, mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
X. XXXX, v podiele 1/32, P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, v podiele 1/8, P. S., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX X. XXX, v podiele 1/8,

- vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie X., obec
X., na liste vlastnictva &. XXX vedenym Okresnym tGradom C.Y., odborom katastralnym, ako pozemky
registra C parcela ¢. XXX/X - zahrady o vymere 450 m2 a parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 115 m2 su: Y. S, rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, v podiele 1/4, N. S., rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX, v podiele 1/16, mal. A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXXX,
v podiele 1/16, mal. H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X.é XXXX, v podiele 1/16, mal. O. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXXX, v podiele 1/16, P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X.
XXX, v podiele 1/4, P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X.E. XXX, v podiele 1/4.

Il. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Coho sa zalobcovia domahali: Zalobcovia sa Zalobou zo diia 12.08.2015, doruéenou sidu dnia
14.08.2015 domahali ur€enia, ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
pre katastralne izemie X., obec X. na LV &. XXXX vedenom Spravou katastra C., ako dom sup. C. XXX
na pozemku KNC parc. €. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 115 m2, si: Y. S., rod. X.4,
nar. X.XX.XXXX, bytom X. XXX s podielom 5/8, U. S., rod. S., nar. X. X.XXXX, bytom X. XXX s podielom



1/8, P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.E. XXX s podielom 1/8 a P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX
s podielom 1/8 a vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti pre katastralne
Uzemie X., obec X. na LV & XXX vedenom Spravou katastra C.a ako pozemky registra ,,C*: parc. &.
XXX/X - zadhrady o vymere 450 m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2
su: Y. S, rod. X.4, nar. X XX.XXXX, bytom X. XXX s podielom 1/4, U. S., H.. S., A.. X X XXXX, W. X.
XXX's podielom 1/4, P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX s podielom 1/4 a P. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX s podielom 1.

2. Aké skutodnosti Zalobcovia v Zalobe tvrdili: Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze diia XX.XX.XXXX
uzatvorili ako predavajuci so Zalovanym ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorou previedli vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam na Zalovaného. Predmetnu kupnu zmluvu uzavreli Zalobcovia v omyle
umyselne vyvolanom Zalovanym, v domneni (po ubezpe&eni Zalovaného), Ze sa jedna o do¢asny prevod
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ktory je nevyhnutny po dobu nez bude vybaveny hypotekarny
uver s tym, Ze po jeho vybaveni a po uhrade dlhov, bude vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti
prevedené naspat na Zalobcov Zalobcovia lahko podrlahli takymto ubezpe&eniam Zalovaného, kedze
sa nachadzali v tiesni a nemali iné moznosti, ako neprist o dom. Do tiesne sa dostali v désledku
dizéb Zalobkyne v 1/ rade v celkovej vyske cca 16.000,-€. Zalovany presvedgil Zalobkyfu v 1/ rade,
ktora zastupovala na zaklade splnomocnenia aj ostatnych Zalobcov v 2/ az 4/ rade, Ze na vybavenie
takejto hypotéky je nevyhnutné na urcity €as previest vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti na neho,
nakolko Uver sa da vybavit len na jeho osobu, a Ze po vybaveni hypotéky a zaplateni dihov, ktoré
Zalovany uhradi za Zalobkyriu (€o aj u€inil - drazobnej spolo€nosti Aukcior, s.r.o. zaplatil 16.239,-€)
bude vlastnictvo prevedené spat na Zalobcov. Zalobkyria akceptovala znenie &l. Il predmetnej zmluvy,
Ze im bola kupna cena 45.000,-€ zaplatena uz vopred pred podpisom zmluvy, ¢o vSak nebola pravda.
Zalobcom nebola doposial vyplatena kupna cena a navy$e zalobkyfa v 1/ rade musi za Zalovaného
splacat uver 48.000,-€, ktory vybavil Zalovany na predmetné nehnutefnosti, po 200,-€ mesacne k
rukdm Zalovaného, a Cini tak od roku 2012, &o si Zalovany pod prisflubom, Zze dom prevedie spat
na zalobcov, dal zabezpedit osobitnym &estnym vyhlasenim, Ze Zalobkyfia sa zavazuje splacat’ tuto
hypotéku. Zalovany sa so Zalobkyriou odmieta bavit, odmietol jej poskytnut akékolvek pisomnosti
tykajuce sa pravnych ukonov suvisiacich s kipnou zmluvou, s hypotékou, katastrom a dalSimi ukonmi,
vSetko obstaraval bez jej vedomia sam na zaklade splnomocnenia, bez toho aby Zalobkyfiu informoval.
Mozno konStatovat, Ze Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti v hodnote cca 70.000,-€ (podla
znaleckého posudku) za 16.239,49 €, ktoru Ciastku pouzil na thradu dihov Zalobkyne v 1/ rade, navyse
si privlastnil vSetky finan&né prostriedky z poskytnutého hypotekarneho uveru vo vyske 48.000,-€, ktory
za neho splaca zalobkyfa v 1/ rade. Zalobkyfa podala aj trestné oznamenie, na zaklade ktorého je
vedené vySetrovanie pred ORPZ Cadca pod CVS: ORP-365/2-VYS-CA-2015, na zaklade uvedeného
pripada do uvahy absolutna neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy podfa § 39 Obé&. zak., najma pre
rozpor so zakonom a rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyfa sa dala presved¢it, Ze bez spornej kipnej
zmluvy nie je mozné vybavit hypotéku. Navrhovatelka by nikdy kupnu zmluvu neuzavrela, pokial by
vedela, Ze predaj nehnutelnosti je definitivny. Zalovany uvedenim nepravdivych skuto&nosti, ktoré boli
pre utvarania vOle Zzalobkyne rozhodujuce, spésobil vznik omylu Zalobkyne, a tym aj ostatnych Zalobcowv.
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakolko bez neho nemozno iniciovat
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, tak aby zodpovedal skutoénému stavu.

3. Dékazy oznac&ené, predloZené Zalobcami: Cestné prehlasenie zo dna 13.03.2015, dradny zaznam
spolo€nosti Aukcior, s.r.0. zo dfia XX XX.XXXX, kipnu zmluvu zo dfia XX. XX.XXXX.

4. Ako sa vyjadril zalovany: zZiadal Zalobu zamietnut, majuc za to, Ze na podanie Zaloby nie je dany
naliehavy pravny zaujem, nakolko takato Zaloba vyvolava neistotu pravneho postavenia u€astnikov.
Poukézal na skutoCnost, Ze kupna zmluva je synalagmatickym pravnym vztahom, preto takéto
rozhodnutie by znamenalo potrebu dal$ich Zaléb na vyrovnanie Géastnikov zo zmluvy. Zalobcovia mali
podat iny typ Zaloby. Pokial ide o skutkové tvrdenia, tieto vychadzaju len z tdajnych tvrdeni Zalovaného.
Zalobkyfa bola riadne pougena o néleZitostiach spojenych s uzatvorenou kupnou zmluvou a cela
kupna cena bola v hotovosti zaplatena k rukam Zalobkyne. Zalobky#a oslovila Zalovaného s ponukou
predaja nehnutelnosti, s &im Zalovany suhlasil, az nasledne zistil, Ze na tieto je vedené zalozné pravo
a telefonicky sa informoval o vySke dlhu Zalobkyne v 1/ rade. Na zaklade tychto skuto€nosti sa so
Zalobkyrou dohodli na kiipnej cene a vyhladali advokata. Ziadne vedlajsie dojednania ako pravo spétnej
kupy a podobne v3ak neuzatvorili. Nie je pravdou, Ze Zalobkyha musi za Zalovaného splacat’ uver,
pric¢om si Gver vybavil pre seba za ugelom rekonstrukcie spornych nehnutelnosti. Zalobkyfia nema s



tymto iverom ni€ spolo&né a platby ktoré poukazovala na ucet Zalovaného boli z dévodu jeho suhlasu s
uzivanim nehnutelnosti Zalobkyhou do doby, kym si nevybavi byvanie. Najskor Ziadala mesiac, neskor
pol roka a byva tam neopravnene do su€asnosti, bez akejkolvek nahrady. Naopak, Zalovany splaca
hypotéku, poistku, dar a nehnutelnost neméze uzivat.

5. Okresny sud po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov a listinnymi dékazmi predlozenymi
ucastnikmi a zabezpefenymi sidom, vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/193/2015 - 86 zo dha
21.10.216, ktorym Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

6. Po podani odvolania zalobcami odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/302/2017 - 105 zo
dna 30.01.2018 napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie,
s vyslovenim pravneho nazoru, Zze sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia nevyhodnotil
neplatnost kipnej zmluvy zo vSetkych uvadzanych dévodov, nevyhodnotil skutkové zistenia vyplyvajuce
t vykonanych dékazov vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov, Ze boli zo strany Zalovaného uvedeni do omylu
pri uzatvarani kapnej zmluvy. V dévodoch napadnutého rozhodnutia absentuje, ako sud prvej inStancie
vyhodnotil na zaklade vykonanych dbkazov skutkové tvrdenia Zalobcov o uvedeni do omylu.

7. Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku, suc viazany pravnym nazorom nariadeného sudu
vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud prikazal.

8. Nakolko pbvodny zalobca v 2/ rade dnha 17.07.2017 zomrel, sud uznesenim zo dna 14.11.2018,
¢.k. 10C/193/2015-128 rozhodol, Ze v konani pokraluje so Zalobcami v rade 2a/ N. S., rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX X. C.. XXXX, 2b/ mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. C..
XXXX, 2¢/ mal. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. C.. XXXX, 2d/ P.. O. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX X. C.. XXXX. Zalobcovia v rade 2a/-2d/ v konani zastupeni zakonnou zastupkyriou -
Zalobkyhou v rade 2a/ N. S..

9. Na pojednavaniach sudu dria 17.06.2016, 02.09.2016 a dra 21.10.2016 a 28.06.2019 uc&astnici
uviedli:

Zalobcovia na pojednavaniach sidu zotrvali na podanej Zalobe a Ziadali uréit vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam blizSie Specifikovanych v Zalobe, majuc za to, Ze zmluva je absolutne neplatna a
to podla § 37 resp. 39 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym pre nedostatok vole predavajucich,
resp. Ze sa jednalo o simulovany pravny Gkon pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobcovia boli privedeni
umyselne do omylu a to doslova podvodnym konanim Zzalovaného. Zmluva aj po formalnej stranke
nespina nalezitosti. Advokat, ktory zmluvu autorizoval mal priamo zo zakona povinnost poudit’ obidve
strany kipnej zmluvy, o sa zrejme nestalo. Pokial ide o kipnu cenu, v hotovosti sa da platit do 15.000,-
€, 45.000,- € nemohol advokat akceptovat a mal uc€astnikov poudit, Ze je to nezmysel. Predmetné
nehnutelnosti predali Zalobcovia Zalovanému v omyle umyselne vyvolanom Zalovanym, ktory ich
presvedCil sa jedna o predaj len naoko, resp. Ze sa bude jednat len o dogasny prevod vlastnictva
predmetnych nehnutefnosti, ktory je nevyhnutny na dobu nez bude pre Zalobcov, resp. Zalobkyriu v 1/
rade vybaveny hypotekarny uver, z ktorého budu méct’ Zalovanému uhradit nim poskytnuté penazné
prostriedky na oddiZenie predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia lahko podfahli tymto ubezpe&eniam
Zalovaného, kedZe sa nachadzali v tiesni, pod hrozbou exekucie za nesplatenie dlhu 16.200,-€, ktory
vznikol z 5.000,-€ pdOzicky a takato ponuka sa im javila ako jedina moznost, ako neprist o dom, pre
niekolkotisicovy dlh. Toto rieSenie malo aj svoju logiku tak, Ze Zalovany presvedcil Zalobkyriu v 1/
rade, ktora zastupovala na zaklade plnomocenstiev aj ostatnych spoluvlastnikov - Zalobcov v 2/ az 4/
rade, Ze na vybavenie takejto hypotéky je nevyhnutné na urcity ¢as previest vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti na Zalovaného, nakofko pre Zalobkyriu v 1/ rade sa Uver vybavit neda, a Ze po vybaveni
hypotéky a zaplateni dihov, ktoré Zalovany uhradi za Zzalobkyriu, o aj u€inil, bude vlastnictvo prevedené
naspat na Zalobkyfiu. Nakolko za u€elom vybavenia hypotéky na tieto nehnutelnosti bolo potrebné
banke zdokladovat, Ze Zalovany uhradil kipnu cenu v celom rozsahu, a Ze nehnutelnost je bez tiarch
a bez dlhov, preto Zalobkyra v 1/ rade akceptovala aj znenie Clanku Il. predmetnej kipnej zmluvy, Ze
im bola cela kupna cena 45.000,-€ vyplatena v hotovosti pred podpisom zmluvy, o vSak vébec nebola
pravda. Predmetom Zaloby je ur&enie vlastnickeho prava Zalobcov, z dévodu neplatnosti kiipnej zmluvy,
nakol'ko Zalobcovia boli Zalovanym I'stivo uvedeni do omylu a ubezpec€ovani, Ze sa v skuto€nosti nejedna
o predaj, ale len do¢asny prepis vlastnictva, ako nevyhnutnej podmienke vybavenia Uveru a Ze hned ako
bude uver vybaveny, bude nehnutelnost prepisana naspat na zalobcov. Kipnu zmluvu uzavreli v omyle
umyselne vyvolanom Zalovanym, to sa tyka i rozdielu medzi uvedenou cenou 45.000,-€ a skuto&nou



hodnotou podia znalecké posudku 70.000,-€. Zalovany sa na Ukor Zalobcov obohatil o 100.000,-
€ tym, Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti v hodnote cca 70.000,-€ za 16.200,-€, ktoru Ciastku
pouzil na uhradu dlhov Zalobkyne v 1/ rade a privlastnil si vdetky finanné prostriedky z poskytnutého
hypotekarneho uveru vo vyske 48.000,-€, ktory za neho splaca Zalobkyna v 1/ rade.

Zalobkyfa v 1/ rade uviedla, Ze Zalovaného jej dohodila kolegyfia, s tym, Ze jej poméze dlh u pana
S. vyplatit, aby nepri§la o dom. Oslovila Zalovaného, slubil jej, Ze pomdze. V zmluve je uvedeng, Ze
jej vyplatil 45.000,-€, ale ani ona ani jej synovia Ziadne peniaze od neho nedostali. Dom nepredavala,
poprosila ho o pomoc, dohodli sa, Ze bude splacat splatky. Ni€ nerieSila, az kym ju jedna pani v banke
neupozornila, Ze ¢o to vklada za peniaze a & ma nejaké doklady od toho, Ze jej dom patri. Ked bola
podpisovat’ predmetnu zmluvu, Zalovany jej povedal, nech to rychlo podpise, lebo ho o 10 minat Eakaju
na katastri. Ze nemala Ziadne peniaze méze dosved¢it pani X. a syn P.. Zalovanému déverovala a on
ju okradol. Ziadny dom nechcela predat, trvala na tom, aby jej pomohol vyplatit dih. Zalovany jej dal
papiere, aby to podpisala, ani to neditala, len to podpisovala. Nespominal Ziadny spatny prevod. Pokial
ide o Cestné prehlasenie zo diha 13.03.2015, toto jej dal podpisat Zalovany, nevedela o podpisuje, ni¢
jej k tomu nevysvetlil, vébec jej nebolo vysvetlené, Ze ide o prevod vlastnickeho prava. Generalne plné
moci podpisovali Zalobcovia v 2/ aZ 4/ rade na obecnom urade X.. Tuto listinu vypracoval Zzalovany.

Zalobkyna v rade 2a/ N. S. uviedla, Ze ma vedomost o veci len z toho, o spominal jej nebohy manzel.
Vie, Ze zalobkyna chalupu nikdy nepredavala, nakolko ju predtym prerabala, vSetko tam bolo urobené.
V tom Case, ked malo ddjst' k predaju chalupy, jej nebohy manzel domov Ziadne peniaze nedoniesol,
on jej vzdy daval peniaze, ktoré mal.

Zalobca v 3/ rade uviedol, Ze od Zalovaného nedostal Ziadne peniaze. Zalobkyfiu v 1/ rade spinomocnil
na predaj jeho spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om tohto sa vzdal v prospech matky. Splnomocnenie
podpisal, ale ho necital. Dom nepredavali, nadalej su vlastnikmi domu.

Zalobca v 4/ rade uviedol, Ze Zalovany tvrdil, Ze ich vSetkych vyplatil, Ze im dal po 2.000,-€, avSak nikto
tieto peniaze nevidel. PIni moc boli podpisat v C. na matrike. Nebol pritomny pri vyplacani pefiazi,
Zalobkyra v 1/ rade so Zalovanym odisli bokom, boli tam asi 10 - 15 minut. Zalobkyfa v 1/ rade mu
povedala, Ze Zalovany vyplatil peniaze, ktoré mali byt zaplatené do A., okrem toho jej nevyplatil nic.
Jemu Zalovana v 1/ rade Ziadne peniaze nedala. PInomocenstvo, ktoré podpisoval necital, Zalobkyna v
1/ rade mu povedala, Ze je to na prenesenie domu.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 28.06.2019 uviedol, Ze nakolko odvolaci sud konstatoval,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, len nevyhodnotil skutkové zistenia vyplyvajuce
z tychto dékazov ohladom tvrdenia Zalobcov, Ze boli Zalovani uvedeni do omylu pri uzatvarani kipnej
zmluvy, s poukazom na tieto dékazy v uvodnom konani pripomenie hlavné body Zaloby tykajuce sa
deklarovaného omylu, a to Zze Zalobcovia, resp. Zalobkyria v rade 1/ kontaktovala sa so Zalovanym
jednoznadne na zaklade prisfubu oddlZenia o tom, Zeby mala zaujem predmetné nehnutelnosti predat,
nepadlo ani slovo. Co ako by chceli predat, toto nebolo mozné. Tzv. oddlZovanie prebehlo rovnakym
spbsobom, ako pripady, ktoré policia a potom trestny sud odsudil ako zlo€in podvodu, mbézeme potom
uviest aj konkrétne pripady a potom, ¢o sa ukazalo, avSak Zalovanému bolo od zaciatku vSetko zrejmé,
Ze nemoéze zalobkyra dostat Uver, Ze Zalobcovia najskor presvedCili, Ze oddIZenie sa inak ako doGasnym
fiktivnym prevodom vlastnictva neda uskutoCnit, potom ju presvedcili, aby uzavrela predmetnu kupnu
zmluvu, spatné odkupenie potom samozrejme Zalovany znemoznil tym, Ze vybavil Uver na svoju osobu
a takto znemoznil spatny prevod.

Zalovany na pojedndavani uviedol, Ze ho vyhladala Zalobkyfia v 1/ rade, nakolko podnika v ramci
nehnutelnosti. Bolo to niekedy v lete XXXX, kedy za nim pri$la, & by neodkupil jej nehnutelnost, bolo
tam v8ak zalozné pravo, tak sa dohodli, Ze pokial bude Cisty list vlastnictva, nehnutelnost odkupi.
Ma vedomost, Ze sa tam chystal vykon zalozného prava, bol zosplatneny cely dih, chcela to riesit,
obavala sa nizkej ceny za nehnutelnost v ramci drazby. Zalobkyfa v 1/ rade suhlasila s cenou, dohodli
sa, zaobstarala podklady. PIné moci mala Zalobkyfa v 1/ rade isty €as, kym doSlo k ich podpisu, pri
podpise nebol pritomny. Nasledne, ked mala tieto podpisané, ho kontaktovala, stretli sa u Mgr. X., kde
doSlo k spisaniu kupnej zmluvy a vyplateniu kipnej ceny. Pritomni pri podpise bola Zalobkyna v 1/
rade, manzelka Zalovaného a taktieZ advokat Mgr. X.. Zalobkyha ho poziadala, aby to bolo vyplatené v
hotovosti. Zalobkyfia mala v tom &ase dlh v OTP banke, obavala sa, Ze by jej mohlo byt na tie peniaze



siahnuté. Peniaze ktoré poZil na vyplatenie kupnej ceny boli jeho, Cast mal pozi¢anu. Dohodli sa, Ze dlh
Zalobkyne v spolo¢nosti Aukcior, s.r.o., ktora uz pripravovala drazbu, Zalobkyha mu dala ast pefiazi na
vyplatenie dlhu. Nasledne ju zaviezol domov. Nie je pravda, Ze by ju Cakal syn a nejaka pani. ISiel vyplatit
pohladavku do A., kde dostal potvrdenie o vyplateni a v3etko iSlo na kataster s kvitanciou. Neexistovala
medzi nimi Ziadna dohoda o do€asnom prevode vlastnictva, ani naslednom prevode spat’ na Zalobkyfu
v 1/rade. Po uzavreti kipnej zmluvy preslo viastnicke pravo na neho a Zalobkyfia ho poziadal, &i tam
mbéze edte byvat, pricom sa dohodli, Ze tam isty as mbzZe ostat. Po uzavreti kipnej zmluvy Zalobkyna
vedela, Ze sa bude brat hypotekarny aver, nakolko tam bol aj znalec, normalne ho pustila a on vykonal
ohliadku budovy, bolo to niekedy v roku XXXX, nasledne ho poZiadala, &i by bol ochotny jej spatne
odpredat’ dom, ak by si vybavila hypotekarny Gver na seba, alebo synov, s &im samozrejme suhlasil. Uver
na predmetnu nehnutefnost’ si vybavoval preto, Zze €ast finanénych prostriedkov potreboval vrétit, ast
potreboval na rekonstrukciu. Ustne sa dohodli, Ze mu bude Zalobkyfia v 1/ rade platit 200,-€ mesacne,
po ¢ase chcela mat doklad, napriek tomu, Ze mu to bolo platené cez ucet. Jasne jej povedal, Ze si mbze
odkupit’ nehnutefnost, ak by prevzala Uver na seba. &ast’ pefiazi na kiipu predmetnej nehnutelnosti si
poZical od otca, bolo 15.000,- az 20.000,-€, zvy$ok mal v hotovosti. Zalobkyni odovzdal sumu 45.000,-
€, z ktorej mu ona dala 16.000,-€, z ¢oho vyplatil jej dlh. Splatky uveru boli vo vysSke 220,-€, pri¢om
Zalobkyfia v 1/ rade mu platila sumu 200,-€.

Pravna zastupkyfia Zalovanych na pojednavani sudu dha 28.06.2019 uviedla, Ze kdpna zmluva zo
dna 16.08.2012 bola uzatvorena platne. To Zeby pri uzatvarani tejto kdpnej zmluvy boli Zalobcovia
uvedeni do omylu odmieta, ma zato, Ze tuto skuto€nost' nijako po&as konania nepreukazali. Naopak
obsah tejto kipnej zmluvy im bol znamy a objasneny, o bolo preukdzané tak svedeckymi vypovedami,
najma svedeckou vypovedou advokata Mgr. X., ktory zmluvu autorizoval, takisto to vyplyva aj z obsahu
Cestného prehlasenia Zalobkyne v 1/ rade podpisaného aj riou v roku 2015, rovnako zo splnomocneni,
ktoré boli Zalobkyne v 1/ rade delené ostatnymi Zalobcami, je zrejmé, Ze vedeli o aky pravny ukon
sa jedna a na aky pravny ukon ju splnomochuju. Poznali tiez vySku kupnej ceny, rovnako obdfzali
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a nepodali vo&i nemu nijaky
opravny prostriedok a az po troch rokoch, po&as ktorych tieto nehnutefnosti uzivali, kedy ich az potom,
ako ich Zalovany kontaktoval, aby hradili za uzivanie, alebo sa vystahovali, az vtedy tito podali Zalobu a
zaroven trestné ozndmenie, o mozno vyhodnotit' aj ako Spekulativne konanie z ich strany. Vzhladom na
tieto skuto€nosti ma zato, Ze zmluva bola uzatvorena platne, a navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

10. Ako sa vyjadrili svedkovia:

Svedkyria D. W., manzelka Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze bola pritomna pri podpise zmluvy v
advokatskej kancelarii Mgr. |. X.. Zalobkynia si zmluvu pre&itala, advokat im to vysvetlil, prevzala peniaze,
nasledne ju odviezli domov, neskdr este i8li vyplatit dih, ktory bol na dome, aby to mohli zavkladovat.
Zalobkyni bolo vyplatenych 45.000,-€ podia kipnej zmluvy. Pri vyplacani pefiazi bol pritomny aj Mgr.
Celestin Stehura. Na kupu nehnutefnosti mali so Zalovanym nejaké peniaze, nejaké Zalovanému pozi¢al
jeho otec.

Svedok Ing. T. W., otec Zalovaného uviedol, Ze Zalovanému poZi¢al okolo 20.000,-€, bolo to niekedy v
roku 2012. Chcel si kupit nejaku nehnutefnost. Peniaze mal doma v hotovosti, v tej dobe bol podnikatel.
Okrem tejto p6ziCky zalovanému pozi¢al aj mensie sumy, mohlo to byt okolo 10.000,-€. V3etky peniaze
mu Zalovany vratil. O pripade kipy nehnutelnosti od Zalobcov nevie nic.

Svedok JUDr. I. X. - advokat, po tom ako bol u€astnikmi zbaveny micanlivosti uviedol, Ze medzi
ucastnikmi spisoval a autorizoval zmluvu na prevod nehnutefnosti a to dia XX.XX.XXXX. Pred
samotnym podpisom a autorizaciou zmluvy sa musi stretnut s u€astnikmi zmluvy, oboznamit sa o aky
typ zmluvy ide a s osobnymi udajmi u€astnikov, nasledne ich pouci o platobnych podmienkach, trva to
urcity ¢as, preto si dohodnu dalsi termin, kedy je zmluva uz pripravena. Ked pridu na dalSi termin, opiSe
si Udaje z obd&ianskych preukazov, resp. si ich prefoti, toto musi zadat do osved€ovacej knihy. Pokial
bola dohodnuta platba v hotovosti pred samotnym podpisom zmluvy déjde k odovzdaniu hotovosti. Aj
v danom pripade doSlo k odovzdaniu hotovosti pred nim, tato skuto¢nost' je zaznamenana v zmluve.
Zalobkyfa bola samozrejme oboznamena s obsahom zmluvy, bola poudena, ¢o je uvedené aj pod
bodom 8/. Pri odovzdavani pefiazi bola Zalobkyha, Zalovany a jeho druzka alebo manzelka. Kupna cena
bola vyplatena podfa zmluvy. Nevie sa vyjadrit, €i Zalobkyria vyplacala nejaké peniaze Zalovanému.



Svedkyna P. X. vypovedala, Ze bola sprostredkovatel predmetného obchodu, mala kontakt na pana W.,
dohodla si s nim stretnutie, doniesla podklady, malo sa jednat o vyplatenie dlhu spolo¢nosti z A. v sume
zhruba 17.000,-€, ktory mala Zalobkyria. Robi sa to tak, aby sa vyplatili nedoplatky, aby sa vycistil list
vlastnictva, obchod mal byt akoZe na predaj domu. Pri tomto obchode sa robi kipna zmluva, aby sa
vyplatili podiZnosti. Zalovany jej povedal, Ze niekoho najde, aby mu bol poskytnuty tver, aby mohol
vyplatit dlh Zalobkyne. Zalovany vyplatil spolognost z A., ktora mu vydala potvrdenie, vygistil sa list
vlastnictva. Zalobkyria by mala vratit tieto peniaze do 3 az 4 mesiacov plus 10% ako proviziu. Malo to
byt tak, Ze sa vybavi Uver na ten Cisty list vlastnictva, Zalovany bol upozorneny, Ze ani Zalobcovia v
rade 2/ az 4/ nemdzu prejst cez banku, nakolko jeden z nich mal hypotéku, druhy mal exekuciu, treti bol
nezamestnany. Nasledujuci rok asi v januari alebo vo februari nasla na liste vlastnictva Zalobkyne tarchu
banky na uver, ktory si vybavil Zalovany, nasledne telefonicky kontaktovala Zalobkyriu. Bola pritomné
pri uzatvarani zmluvy u pana X.. Boli tam pritomny Zalobkyna, Zalovany, svedkyria a P. S., ale ten nebol
vnutri kancelarie, ostal na chodbe. V tomto pripade neboli peniaze vyplatené, robi sa to iba preto aby sa
vygistil list vlastnictva, v tomto pripade aby dom nesiel do drazby. Zalobkyfa nedostala od Zalovaného
Ziadne peniaze.

11. Sud dalej vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom
materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Kupnou zmluvou zo drfia XX.XX.XXXX Zzalobcovia v 1/ az 4/ rade previedli vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam: zapisanym v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie X.G., obec X. na LV &.
XXXX vedenom Spravou katastra C., ako dom stp. C. XXX na pozemku KNC parc. &. XXX/X - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 115 m2, si: Y. S., H.. X, A.. X XX XXXX, W. X. XXX's podielom 5/8, U. S.,
rod. S., A.. X X XXXX, bytom X. XXX s podielom 1/8, P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX s podielom
1/8 a P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX s podielom 1/8 a vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané
v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie X., obec X. na LV €. XXX vedenom Spravou katastra
C. ako pozemky registra ,,C*: parc. &. 988/1 - zahrady o vymere 450 m2 a parc. &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 115 m2 sa: Y. S., H.. X, A.. X.XX.XXXX, bytom X. XXX s podielom 1/4, U.A.
S., H.. S., Al XIXXXXX, W. X. XXX s podielom 1/4, P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX s podielom
1/4 a P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX s podielom 1.

Kupna cena bola dohodnuta v sume 45.000,-€, z ktorej Zzalobkyna v 1/ rade dostane podiel 15.000,-€,
Zalobcovia v 2/ az 4/ rade po 10.000,-€. Kupna cena uz bola v zmysle priloZzeného splnomocnenia v
hotovosti zaplatena k rukam Y. S., o predavajici svojim podpisom potvrdzuju.

Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym Gradom C., katastralnym odborom pod &. V XXXX/
XXXX.

Podla ¢estného prehlasenia zo dia 13.03.2015 Zalobkyha v rade 1/ uzavrela so zalovanym kupnu
zmluvu, ktorej obsahom bol prevod jej podielového spoluvlastnictva a podielového spoluvlastnictva
Zalobcov v 2/ az 4/ rade na zalovaného. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyra v 1/ rade nedisponuje momentaine
finanénymi prostriedkami na odkupenie predmetnej nehnutefnosti od Zalovaného a aj nemoZzZnosti
ziskat hypotekarny uver, ako aj s prihliadnutim, Ze nehnutelnost uziva bez akéhokolvek pravneho
¢i uzivacieho titulu, ¢estne prehlasuje, Ze poziadala Zalovaného Y. W. o uzatvorenie hypotekarneho
tveru na predmetnu nehnutefnost vo vyske 48.000,-€ ne jeho osobu s tym, Ze bude na jeho ulet
XXXXXXXXXXIXXXX posielat mesagne (vzdy k 1. Driu kazdého mesiaca od poskytnutia hypotekarneho
uveru) 200,-€ ako splatku uveru, a tym si zabezpedit' uzivanie tejto nehnutelnosti do buducnosti, s
moznost'ou pripadného nasledného odkupenia tejto nehnutelnosti po splateni celého uveru alebo skér,
kedy déjde k prepisu existujuceho Uveru na jej osobu, resp. vyplatenia existujuceho hypotekarneho
Uveru novym Uverom u niektorej z bank, po ziskani staleho prijmu a moznosti vziat' si hypotekarny uver.
Vlastnictvo Zalovaného nemieni v buducnosti nijak spochybriovat' a napadat, a to ani cestou sudu.

Podla uradného zaznamu zo diia XX.XX.XXXX konatel draZobnej spolo€nosti AUKCIOR, s.r.o. dfia
XX XX XXXX prevzal od splnomocneného zastupcu diznika p. Y. S., Y. W. finanénu &iastku 16.239,49 €

Podra vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. X., vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalovany v podiele
1/1. Dfia XX. XX.XXXX bolo zmluvou zriadené zaloZzného prava na nehnutelny majetok v prospech Prima
banka Slovensko, a. s.



Podla generalnej plnej moci zo diia XX.XX.XXXX P. S. splnomocnil Y. S. aby ho zastupovala pri
vykonavani vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa predaja jeho spoluvlastnickych podielov na
spornych nehnutefnostiach a to najma pri prevode nehnutelnosti na kupujuceho Y. W. do jeho vyluéného
vlastnictva za kupnu cenu 10.000,-€ ako:

a) Podpisovanie kupnej zmluvy a navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti tykajucej sa nehnutelnosti,
b) Podanie navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti

c) Pri konani a rokovani pred prislusnym katastralnym dradom, Spravou katastra C. /mimo iné aj podat
navrh na vklad prislusnej SK formou elektronického podania, vykonanie oprav v katastralnom konani,
podavanie opravnych prostriedkov, doru€ovanie pisomnosti/ a to v plnom rozsahu.

Podla pripojeného spisu ORPZ C., OKP, CVS: ORP-365/2-VYS-CA-2015 Zalobkyfa v 1/ rade podala diia
09.06.2015 na Generalnu prokuraturu SR trestné oznamenie na Zalovaného pre trestny &in podvodu.
Uznesenim zo diia 16.07.2015 vySetrovatel ORPZ, OKP C. postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr.
por. vec podozrenia zo zlo€inu podvodu, ktorého sa mal dopustit Zalovany odmietol, nakofko nie je dévod
na zacatie trestného stihania.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Ob¢.
z4k.“) pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obé&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 588 Ob&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.:
(1) Od zmluvy mdéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

13. Nakolko ide o ,,urovaciu Zalobu“ sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcov na takomto
uréeni a dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy zaujem Zalobcov, vzhladom na skuto¢nost, Ze vlastnik
(spoluvlastnik) ma nepochybne narok na pravnu ochranu, pokial ide o jeho vlastnictvo (spoluvlastnicky
podiel). M6zZe teda uplatfiovat ndrok na ochranu prav vyplyvajucich z jeho viastnictva (spoluvlastnictva).
Zalobcovia v danom pripade jednoznaéne preukazali naliehavy pravny zaujem, nakolko bez takéhoto
uréenia by bolo ich pravo ohrozené.

14. Zalobcovia namietali, Ze predmetna kupna zmluva je ex tunc neplatna, nakolko Zalobkyfa v 1/
rade bola zalovanym uvedena do omylu, a zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom a s dobrymi



mravmi. Zalovanému musel byt omyl navrhovatelov prinajmengom znami, no nikoho zo Zalobcov na to,
Ze prichadzaju o nehnutefnosti neupozornil.

Zmluva, pri ktorej uzavreti jeden z ucastnikov umyselne predstieral urcitu vofu so zamerom, aby tym
vyvolal u druhého ucastnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omylu, nie je (absolutne) neplatna podla §
37 ods. 1 Ob¢. zak. alebo podfa § 39 Ob¢. zak. Podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej
uzavreti je dévodom neplatnosti zmluvy podla § 49a Ob¢. zak., ktorého sa mbze - v zmysle § 40a Ob¢.
zak. - uspesne dovolat len druhy G&astnik (Rozsudok NS CR 26Cdo 1941/2011.

Zaver, Ze urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom, sa musi opierat o rozumny vyklad
predmetného zakonného ustanovenia. Nie kazdy (Udajny) rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu.

15. Podfa § 37 ods. 1 pravny ukon sa musi urobit, okrem iného, aj slobodne. NaleZitostou véle je vSak
aj absencia omylu, o ktorej zakon osobitne ustanovuje, Ze je Specialnou vadou vlle, ktord ma uréené
pravne doésledky.

Ak porovhame znenie § 45 ods. 2 s tymto ustanovenim, je zrejmé, Ze dbsledky pravneho ukonu
urobeného v omyle su sice rovnaké (pravny ukon je relativne neplatny), avSak v pripade naplnenia
hypotézy § 45 ods. 2 ide o tzv. vonkajsi omyl tykajuci sa prejavu vble (tyka sa spbsobu alebo prenosu
prejavu vole). V tomto ustanoveni je upraveny omyl vo voli, t.j. tzv. vnatorny omyl. Pravna podstata
tohto omylu spociva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu alebo dostato&nu predstavu o dosledkoch
pravneho ukonu.

Zakladnym predpokladom pouzitia normativnych désledkov tohto ustanovenia je to, Ze omyl sa tyka
takej okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vobec neurobila. Inak povedané, ak by nebolo
omylu, nedoslo by k urobeniu pradvneho ukonu. Takyto omyl sa kvalifikuje ako podstatny omyl.

Kumulativnhym predpokladom je vSak aj subjektivha strdnka druhého u€astnika pravneho ukonu
(spravidla zmluvy). Druhy d&astnik musel omyl vyvolat alebo aspori o fom musel - objektivhe
posudzovaneé - vediet. Omyl mozZno vyvolat aj z nedbanlivosti, z neopatrnosti, z ddvodu nereSpektovania
§ 43, ale aj umyselne. Ak bol omyl vyvolany umyselne, pravny ukon je neplatny bez ohfadu na to, &i ide
o omyl podstatny alebo nepodstatny. V takomto pripade ide o omyl vyvolany Istou.

Omyl sa méze tykat' predmetu plnenia, kvality predmetu plnenia, osoby druhého Ugastnika pravneho
Ukonu (zmluvy) alebo inych nalezitosti pravneho ukonu, ktoré uc€astnik konajuci v omyle mienil
povazovat za podstatné, avSak mylil sa pri ich posudzovani. Omyl sa méze vztahovat aj na viaceré
takéto okolnosti, avSak staci, ak doSlo k omylu pri posudzovani ktorejkolvek nich.

Pravnym dbsledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost pravneho ukonu. BliZzSie
k tomu pozri vyklad k § 40a.

Ak pohnutka nie je su¢ast'ou véle smerujicej k urobeniu pravneho ukonu, nemozno ju stotoznit' s omylom
podfa tohto ustanovenia. Omyl v motive (v cieli, v zamerani) urobenia pravneho ukonu preto zasadne
nemozno povazovat za dévod neplatnosti pravneho ukonu.

16. Podla tvrdeni Zalobcov pri rokovaniach pred uzavretim kupnej zmluvy, ako aj pri jej uzavreti
(XX XX.XXXX) boli Zalovanym uvedeni do omylu, ked im uviedol, Ze ide o doCasny prevod vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti, ktory je potrebny na vybavenie hypotekarneho uveru, bez toho, aby mali
moznost stav a tvrdenia Zalovaného verifikovat. Druh zmluvy bol deklarovany v rozpore so skutoénym
stavom, €o ovplyvnilo ich rozhodnutie pri uzavreti kipnej zmluvy, ktoru by za predpokladu tejto vedomosti
s navrhovanym obsahom neuzavreli.

Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze nemalo ist o uzavretie kipnej zmluvy potvrdila aj svedkyna P. X., ktora
uviedla, Ze peniaze neboli Zalovanym vyplatené, kiipna zmluva bola uzavreta iba na to, aby sa vycistil
list vlastnictva a aby dom neSiel do drazby.

17. Nakofko bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze Zalobcovia boli pri uzatvarani zmluvy uvedeny
Zalovanym do omylu v otazke prevodu vlastnictva, ked im bol deklarovany do¢asny prevod vlastnickeho
prava iba za u¢elom vymazu tiarch na liste vlastnictva, neboli im vyplatena kdpna cena za nehnutelnost,
sud rozhodol tak, Ze urgil, Ze:



- vlastnikmi nehnuteflnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie X., obec
X.&, na liste vlastnictva &. XXXX vedenym Okresnym tradom C., odborom katastralnym, ako dom
supisné ¢. XXX na pozemku KNC parcela ¢. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 115 m2
su: Y. S, rod. X., A.. XX XX.XXXX, W. X. XXX, v podiele 5/8, N. S., H.. M., A.. XX.XX.XXXX, W. X.
XXXX, v podiele 1/32, mal. A. S., A.. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXXX, v podiele 1/32, mal. H.
S., Al XX XX XXXX, W. XXX XX X. XXXX, v podiele 1/32, mal. O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX X. XXXX, v podiele 1/32, P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, v podiele 1/8, P. S., A..
XXXXXXXX, W, XXX XX X. XXX, v podiele 1/8,

- vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie X., obec
Skalité, na liste vlastnictva &. XXX vedenym Okresnym uradom C., odborom katastralnym, ako pozemky
registra C parcela €. XXX/X - zahrady o vymere 450 m2 a parcela &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 115 m2 su: Y. S,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, W. X. XXX, v podiele 1/4, N. S., rod. M., A..
XX XX XXXX, W. X. XXXX, v podiele 1/16, mal. A. S., A.. XX XX XXXX, W. XXX XX X. XXXX, v podiele
1/16, mal. H. S., A.. XX XX XXXX, W. XXX XX X. XXXX, v podiele 1/16, mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX,
W. XXX XX X. XXXX, v podiele 1/16, P. S., A.. XX. XX XXXX, W. XXX XX X. XXX, v podiele 1/4, P. S.,
A XX XX XXXX, W XXX XX X. XXX, v podiele 1/4.

18. Sud pre uplnost dodava, Ze konanie Zalovaného je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovany
uviedol do omylu Zalobcov (najma Zalobkyriu v 1/ rade), naviac tym, Ze nebola zo strany Zalovaného ani
vyplatena kupna cena deklarovana v kupnej zmluve, ma sud za to, Ze boli aj naplnené znaky skutkovej
podstavy trestného &inu podvodu podla § 221 Trestného zakona.

19. Zalobcovia tak uniesli dékazné bremeno, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

20. Vyrok o nahrade trov konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena
v uzneseni VSU prvostupfiového sudu. Rozhodol tak o zaklade naroku, a to podla § 255 ods. 1 CSP:
Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani mali plny uspech
Zalobcovia, teda v rozsahu 100 %, preto v rozsahu 100 % im sud priznal aj nahradu trov konania. Podla
§ 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Podla § 263
ods. 1 CSP: Ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke
nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



