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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok sudkyrou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobcu: Union zdravotna
poistovia, a.s. so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831, proti zalovanej: M. L., G..
XX XXXX, B. XXX/XXX, Z. L., o zaplatenie 176,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Zalovanej nahradu trov konania vodi Zalobkyninepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud 29.5.2017 doméahala na Zalovanej zaplatenia 176,25 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 176,25 eur od 31.5.2016 do zaplatenia, a nahrady
trov konania.

Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

2. Zalobu odévodnila tak, Ze podla § 9 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplni zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
.Zakon o zdravotnom poisteni“ ) poistenec, ktory nezaplatil prisluSnej zdravotnej poistovni preddavok
na poistné za tri mesiace v prislusnom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné, poistné, ktoré bol
povinny uhradit odo dfia vzniku skuto¢nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dha
potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa
mu poskytla preukazatelne v dosledku poruSenia lie€ebného rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom v sume vysSej ako 10 eur a ktory je z
tohto dévodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism. e) druhého bodu, ma pravo len na uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

Podla § 9 ods. 7 pism. a) Zakona o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj
narok na uhradu nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podfa §
9ods. 2.

3. Zalované bola podla § 25 ods 1 pism. e) bod druhého Zakona o zdravotnom poisteni v spojeni s §
25a Zakona o zdravotnom poisteni zverejnend v zozname jej diZznikov vedenom na jej webovej stranke.
V zmysle pravnej uUpravy uvedenej v bode 2. tohoto rozhodnutia bola preto povinna uhradzat
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zdravotnu starostlivost’ posyknutt Zalovanej len v rozsahu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

4. V roku 2015 bola Zalovanej okrem neodkladnej zdravotnej starostlivosti poskytnuta aj ina ako
neodkladna zdravotna starostlivost v Uhrnej sume 176,25 eur, a to nasledovne: v obdobi od 26.1.2015
- 29.4.2015 poskytovatelom ADUS, s.ro. (49,47 eur), v obdobi od 20.10.2015 - 20.10.2015
poskytovatefom GYNAMAP s.r.o0. (9,13 eur), v obdobi od 27.1.2015 - 11.9.2015 poskytovatelom ORLY



s.r.o. (2,70 eur), v obdobi od 26.1.2015 - 24.11.2015 poskytovatefom MUDr. Andrea Remecka (60,62
eur), a v obdobi od 27.7.2015 - 24.11.2015 poskytovatelom Lekaren 17 s.r.o (54,33 eur).

Pri tejto Specifikacii vychadzala z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, ktoré boli tymto poskytovatelom uhradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani
zdravotnej starostlivosti.

5. Vec sa pokusala vyriesit mimosudne. Zalovanej zaslala vyzvu zo diia 20.5.2016 na uhradu sumy
176,25 eur. Na vyzvu Zalovana nereagovala ani €iastocnou uhradou.

Zalobou si okrem naroku na zaplatenie istiny vo vy$ke 176,25 eur uplatfiuje aj narok na zaplatenie urokov
z omeskania so zaplatenim tejto istiny od 31.5.2016.

6. Dia 21.7.2017 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 5C 9/2017-10, ktorym uloZil Zalovanej povinnosti
v sulade so Zalobnou Ziadostou.

Tento platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny dha 27.7.2017.

Dna 11.8.2017 zalovana podala na poStu podanie oznagené ako odpor proti tomuto platobnému rozkazu.
V jeho odbvodneni uviedla, Ze platobny rozkaz Ziada zruSit. V roku 2015 mala subeh poistenia.
Bola zamestnana a odvody za fiu odvadzal zamestnavatel. Z podnikania mala schvalené znizenie
preddavkov na nulu s tym, Ze pripadné diZné sumy sa uhradia na zaklade roéného zuctovania.

7. Podla § 267 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as
odpor s vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozshau a nariadi pojednavanie.

V sulade s citovanou pravnou Upravou sud uznesenim zo dna 6.10.2017 &.k. 5C 9/2017- 18 platobny
rozkaz zo dha 21.7.2017 v celom rozsahu zrusil.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2017.

§. V ramci nasledujucej procesnej repliky a dupliky Zalobkyria na Zalobe zotrvala.
Zalovana Ziadala Zalobu ako nedbévodnu zamietnut'.

9. Na defi 28.6.2019 sud nariadil v spore prvé pojednavanie, na ktoré sa dostavila iba Zalovana.
Zalobkyna sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.
Pred otvorenim pojednavania Zalovana navrhla rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne.

10. Podla § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

11. Rozsudok pre zme$kanie Zalobcu je jednym z tzv. kontumacnych rozsudkov, ktoré predstavuju
osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory je désledkom procesnej pasivity strany v sporovom konani. V
kontradiktérnom procese maju byt nositefmi procesnej iniciativy sporové strany. Zalobca, ktory iniciuje
sudne konanie, ma mat zdujem na efektivhom vedeni ,svojej pravnej veci®.

Rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu podfla cit. § 278 Civilného sporového poriadku je kontumaénym
rozsudkom, ktory sud je v pripade naplnenia v8etkych zakonnych podmienok povinny na pojednavani
vydat (, na pojednavani rozhodne®). A to na rozdiel napr. od kontumaéného rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného podla § 273 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ,sud méze® rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

12. Sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci boli spinené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie
sudu kontumaénym rozsudku pre zmes$kanie Zalobkyne podla cit. ust. § 278 Civilného sporového
poriadku.

Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyha si Zalobou uplatnila voCi Zalovanej narok na splnenie povinnosti
vyplyvajucej jej zo zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplni zakona ¢&. 95/2002



Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V danej veci sa teda jedna o Zalobu na
splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku.

13. Na pojednavani konanom dna 28.6.2019, na ktoré sa Zalobkyna nedostavila, Zalovana navrhla sudu
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne.

14. Zalobkyfia bola na pojednavanie nariadené na defi 28.6.2019 riadne a véas predvolana v sulade s
ust. § 178 Civilného sporového poriadku. Predvolanie bolo Zalobkyni riadne doru€ené dna 24.5.2019.
Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju neudast ni¢im neospravedinila.

V predvolani na pojednavanie Zalobkyfa bola pou€ena o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie
bez ospravedinenia, vratane povinnosti sudu v pripade navrhu Zalovanej strany rozhodnut' spor za
splnenia podmienok § 278 Civilného sporového poriadku rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

15. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a prdvneho stavu sud zastava nazor, Ze v prejednavanom
spore boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobkyne.

Preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba obligatérne v spore rozhodnut tymto kontumaénym rozsudkom, ktorym
Zalobu zamietol.

16. Odovodnenie tohto rozsudku sud v sulade s citovanou pravnou upravou § 279 Civilného sporového
poriadku redukoval iba na identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Sud Zalobu v celom jej rozsahu zamietol. PIne uspesnou stranou v spore bola teda zalovana.
Preto podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zalovanej prislucha pravo na nahradu trov
konania voCi Zalobkyni v plnom rozsahu tychto trov.

Zalovana na pojednavani dia 28.6.2019 uviedla, Ze Ziadne trovy konania jej v spore nevznikli. Ziadne
trovy Zalovanej nevplyvaju ani z obsahu spisu. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej Ziadnu ndhradu trov
konania vo i Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Podla § 281 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 méze Zalobca podat do
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



