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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu H. K., narodeného XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom V. XX, XXX XX V., zastupeného splnomocnenym zastupcom X.. X. Q.,
narodenym XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K.. W. 2, XXX XX O. O., proti zalovanej H.. A. R., narodene;j
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XXXX/XX, XXX XX O. O., pravne zastupenej JUDr. Tatianou
Kubincovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa 20, 974 01 Banské& Bystrica, o
urCenie neplatnosti odborného vyjadrenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 14C/286/2015-87 z 8. novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 14C/286/2015-120 z 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/286/2015-87 z 8. novembra 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/286/2015-120 z 13. novembra 2018
potvrdzuje.

ll. Zalovanej priznavavodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0kresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfa 08. 11. 2017 v spojeni s opravhym uznesenim
okresného sudu zo dfia 13. novembra 2018 Zalobu zamietol (I. vyrok).

O néhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v plnom rozsahu (ll. vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia neplatnosti
Odborného vyjadrenia &. 103/2012 (dalej aj ,,Odborné vyjadrenie®) vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty odcudzenych veci z jeho bytu.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa § 137 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*)

Sud prvej intancie uviedol : ,,Zalobcom predloZené odborné vyjadrenie &. 103/2012 z 27. 08. 2012 bolo
vypracované znaleckou organizaciou PEMMO spol. s r.0. so sidlom Horn& Strieborné 8/288, 974 01
Banska Bystrica, pre dodavatelfa Obvodné oddelenie PZ Banské Bystrica - vychod, Zalovana je na fiom
podpisana ako osoba zodpovedna za vykon znaleckej €innosti. To, Ze Zalovana je osobou zodpovednou
za vykon znaleckej €innosti znaleckou organizaciou PEMMO, spol. s r.o. potvrdzuje vypis zo zoznamu
znalcov, timo¢nikov a prekladatefov z 29. 09. 2017, do ktorého bola organizacia zapisana 06. 03. 2009.
Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica z 11. 10. 2017 na spolo&nost
PEMMO spol. s r.o., je zalovana jej konatelkou. Zalobca mal tak Zalovat tuto obchodnd spoloénost
vykonavajucu, aj v danom pripade, znaleckt &innost. Zalovana je len osobu opravnenou konat' v jej
mene.”



Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze naliehavy pravny zaujem sdvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urlitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, €i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 112/2004 z 01. 11. 2006). Civilny
sporovy poriadok, na rozdiel od predtym platného Obc&ianskeho sudneho poriadku, neplatnost pravneho
ukonu nezahffia medzi druhy urCovacich zaldb (§ 137), hovori uz len o ureni pravnej skutoénosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu (€o nie je dany pripad), alebo o ur&eni, Ci tu pravo je alebo nie je, vo
vztahu ku ktorému mé ur€enie neplatnosti len predbezny charakter, teda naliehavy pravny zdujem pri
fiom nie je dany.

Prvoinstanény sud konstatoval : ,,Zalobca v konani uvadzal, Ze takéto uréenie mu umozni uplatnit si
nahradu Skody, ktord mu v suvislosti s nim vznikla, v tomto konani si ju v8ak neuplatiuje. Sud ma za
to, Ze len ur€ovacim vyrokom sudu sa v danom pripade neodstrani spornost daného pravneho vztahu,
na rozdiel od Zaloby na plnenie (nahradu Skody). Sud vSak poznamenava, Ze jej podanie nenahradi
zakonom (Trestnym poriadkom) predpisany postup pre preskimanie pravoplatného rozhodnutia sudu
(Okresného sudu Banska Bystrica vo veci sp. zn. 4T/136/2012) o povinnosti Zalobcu uhradit’ $kodu,
ktoré z predmetného odborného vyjadrenia vychadzalo.*

O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a priznal v
konani UspeSnej zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok prvoinstanéného sudu a vec mu vratil dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalujucej strane,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; konanie okresného sudu ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok sudu
prvej indtancie bol vydany v rozpore so zakladnymi principmi a zasadami CSP (najma s Cl. 2,3, 11,15,16).
Z vypovede Zalovanej na pojednavani dia 11. 10. 2017 vyplynulo, Ze Odborné vyjadrenie nevyhotovila
znaleckd organizacia PEMMO, spol. s r.o0., v ktorej vykonava Zalovana funkciu konatelky, ale ho
vyhotovila Zalovana ako sudna znalkyha zapisana v Zozname znalcov pod &€. 912603 v odbore bytové
zariadenia, nabytok, bytové doplnky, priemyselny spotrebny tovar a podobne a nie PEMMO, spol. s.
r.o., ktoré na vyhotovenie ,,Znaleckého posudku® v odbore bytové zariadenie, ndbytok, bytové dopinky
a priemyselny spotrebny tovar nema opravnenie. Spolo¢nost PEMMO, spol. s r.o. je spdsobila a
opravnena vykonavat' znalecké dokazovanie vyhradne v innosti pod €. 510101, predmetom ktorej je
vyhradne ocefovanie a hodnotenie podnikov a ich majetku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze spolo¢nost PEMMO, spol. s r. 0. Odborné vyjadrenie
€. 103/2012 zo dna 27. 08. 2012 nevypracovala, ale ho len opatrila svojou peciatkou. Tvrdenie
Zalovanej, resp. jej pravnej zastupkyne tom, Ze spolocnost PEMMO, spol. s. r.o. bola vzhladom
na zadanie organov Cinnych v tresthom konani povinna vyhotovit Odborné vyjadrenie na ocenenie
hodnoty bytového zariadenia, nabytku, bytovych dopinkov, priemyselného spotrebného tovaru a pod. sa
nezaklada na pravde a nema oporu v platnom poriadku Slovenskej republiky. Spolo&nost PEMMO, spol.
S r.0., resp. jej Statutarny zastupca mal spravne, tzn. v zmysle zakona postupovat tak, Zze mal uvedenu
poziadavku ako osoba nespésobila a neopravnena na vykonavanie takejto znaleckej ¢innosti odmietnut,
neprijat. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany ,,u€astnik” tohto sudneho konania
je zalovana XXX/XXXX R..

Dalej trva na svojom tvrdeni, Ze Odborné vyjadrenie nebolo vykonané v stlade so zakonom &. 382/2004
Z.z. o znalcoch a timo&nikoch, prekladateloch v platnom zneni ani v sulade s vyhlaskou ¢. 192/2004
Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty, tzn. ,,Odborné vyjadrenie je absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor so zakonom contra lege, resp. pre obchadzanie zdkona preater lege (vid § 39 OZ).°

Naliehavy pravny zaujem oddvodnil tym, Ze jeho pravne postavenie vo vztahu k Zalovanej je neisté z
dovodu, Ze bez ur€enia neplatnosti Odborného vyjadrenia si nebude moct’ uplatnit nahradu Skody vodi
osobe, ktora $kodu spdsobila. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 3Cdon 1338/96 a ,,judikat ¢. ZSP 40/1996".



3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku prvoinstanéného sidu navrhla rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdit ako vecne spravny.

Uviedla, Ze ona ziadnym spOsobom nepreukazala a ani nikdy netvrdila, Ze odborné vyjadrenie
vyhotovila, ako samostatny a nezavisly sudny znalec. Odborné vyjadrenie vyhotovila znalecka
organizacia PEMMO, spol. s r.o., v rdmci ktorej je zodpovedna za vykon znaleckej Cinnosti a ako
spolo¢nitka tejto znaleckej organizacie je zapisana v prislusnom znaleckom odbore bytové zariadenie,
nabytok, bytové doplnky, priemyselny spotrebny tovar atd'., a to v sulade s ustanovenim § 6 zékona ¢.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a s ustanovenim § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 490/2004 Z.z.
ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Skuto¢nost, Zze Odborné vyjadrenie vyhotovila znalecka organizacia PEMMO, spol. s r.0. vyplyva z textu
tohto odborného vyjadrenia a aj z opatrenia Obvodného oddelenia PZ zo dfia 27. 07. 2012, ktorym bola
znalecka organizacia PEMMO, spol. s r.o. pribrana do konania ,,na uréenie vy3ky Skody spdsobenej
kradeZou veci popisanych v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného...*

Znalecka organizacia je pravnicka organizacia, t.j. organizacia osdb alebo majetku, ktora sa vytvara
na urcity ucel a ktorej objektivne pravo priznava vlastnu pravnu subjektivitu, priom pravnicka osoba
kona vzdy prostrednictvom fyzickych oséb (spravidla prostrednictvom $tatutarnych organov). Statutarne
organy pravnickej osoby, nekonaju vo svojom mene, ale v mene pravnickej osoby.

Podla jej nazoru spoloénost PEMMO, spol. s r.o. pri vyhotovani Odborného vyjadrenia postupovala
v sulade s pravnymi predpismi, bola stanovena metdda, resp. metdédy podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich
predpisov.

Mala za to, Ze odbévodnenie naliehavého pravneho zaujmu zalobcom je nedostato€né, pri¢om uréenie
neplatnosti Odborného vyjadrenia vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu Skody je irelevantné,
pricom ak by sa Zalobca v buducnosti chcel domahat nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti
s vyhotovenim Odborného vyjadrenia, tak jeho pravo by bolo premi¢ané. Zaloba o uréenie neplatnosti
Odborného vyjadrenia nesluzi potrebam praktického Zivota, pretoze fiou nemozno dosiahnut Upravu
tvoriacu pravny rdmec, ktory bude zarukou odvratenia buducich sporov medzi ,,u€astnikmi konania“, a
preto je nedovolena.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.



8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Zze Zalovana nebola pasivne
vecne legitimovana v konani. Z Odborného vyjadrenia €. 103/2012 zo dna 27. 08. 2012 (€.l. 3-8 spisu)
totiz vyplyva, Ze Odborné vyjadrenie vyhotovila spolo€nost PEMMO spol. s r.0., so sidlom Horna
Strieborna 8/288, Banska Bystrica, ICO: 44 300 476, ktoré bolo opatrené vlastnoruénym podpisom
Zalovanej v pozicii Statutarneho organu a osoby zodpovednej za vykon znaleckej €innosti, pri¢om
k vyhotoveniu Odborného vyjadrenia do$lo na zdklade Opatrenia Obvodného oddelenia PZ Banské&
Bystrica - vychod, so sidlom CSA ¢&. 22, Banska Bystrica CVS: ORP-1116/0V-BB-2011 zo dfia 27. 07.
2012, ktorym v zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku bola spolo&nost PEMMO spol. s r.0., so sidlom
Horna Strieborna 8/288, Banska Bystrica, pribratda do konania za ucelom vypracovania odborného
vyjadrenia na uréenie vySky Skody spdsobenej kradeZou veci popisanych v zapisnici o vysluchu svedka
poskodenej XX.P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. €. 4, O. O. zo dfia 24. 01. 2012 ku dru 19. 08. 2010.

11. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze ustanovenie § 137 CSP zakotvuje pozitivhopravne Clenenie
sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy, a to: Zalobu o splneni povinnosti, zalobu o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
pravneho predpisu, Zalobu na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
pricom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu; zalobu
na uréenie pravnej skuto€nosti, inu Zalobu, v § 137 CSP neuvedenu. Kritériom pre pozitivnopravne
Clenenie Zalob podfa § 137 CSP je (v zasade) Zalobny navrh (petit). Druhy Zaldb uvedené v § 137 pism.
b) a d) identifikujeme nielen podla Zalobného navrhu, ale zaroven aj podla pravneho dévodu tvrdeného
prava.

12. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolacimi namietkami Zalobcu ohladne posudenia Odborného
vyjadrenia ako neplatného pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 39 Obcgianskeho zakonnika (dalej
aj ,,0Z%), pretoze Odborné vyjadrenie nie je pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 34 OZ, z
ktorého vyplyva : ,,Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju,” preto neprichadza do uvahy
podanie Zaloby ohladne uréenia neplatnosti Odborného vyjadrenia v zmysle ustanovenia § 137 pism.
d/ CSP (nejde o pravnu skuto€nost' vyplyvajucu z osobitného predpisu), eventualne Zaloby v zmysle
ustanovenia § 137 pism. b/ CSP (nejde o urCenie, &i tu pravo je alebo nie je), a teda odvolacie
argumenty Zalobcu ohfadne preukazovania naliehavého pravneho zaujmu v posudzovanej veci su
pravne irelevantné.

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku rozsudku (I. vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdit' vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok), pretoZze okresny sud naleZite
aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, preto jej odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



