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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Trnava v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Emilie
Sipkovskej a Mgr. Dusana Martinovi¢a na hlavhom pojednavani v Trnave dna 28. juna E. takto

rozhodol:

l.
Obzalovany

A. Z., nar. XX XX.XXXX v N.,

trvale bytom N., kpt. D. XXX/XX,

t. 8. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

1/ v presne nezistenom Case, niekedy v lete 2016, si na presne nezistenom mieste minimalne dvakrat
zakupil pre vlastnu potrebu od A. A. z N. psychotropnu latku - pervitin, vzdy v injekénej striekacke
pri nezistenej priemernej koncentracii metamfetaminu, pricom tato latka bola spésobila nepriaznivo
ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne
spravanie, pricom spolu iSlo minimalne o 4 kubiky za cenu minimalne 30,00 € za kubik, ¢o zodpoveda
2 obvykle jednorazovych davkam drogy,

zaroven prechovaval v priblizne rovnakom obdobi po nezistent dobu a na presne nezistenom mieste
pre vlastnu potrebu omamnu latku - rastlinu rodu Cannabis s nezistenou hmotnostou a obsahom THC,
pricom tato latka bola spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie, o hmotnosti priblizne 1 gram, ¢o zodpoveda
1 obvykle jednorazovej davke drogy, ktory mu poéas spolo¢nej cesty z Ceskej republiky zo smeru na
Uherské HradiSte do miesta ich bydliska odovzdal v plastovom saciku o rozmeroch priblizne 3 x 5 cm A.
A. z N.pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla Zak. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, a metamfetamin je podfa Zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezisteného ¢asu, najmenej vSak od oktdbra 2015 az do svojho zadrzania dfia 31.01.2017,
si na presne nezistenych miestach na Uzemi SR zadovazoval a prechovaval psychotropnu latku -
pervitin, ktory nasledne dvakrat predal F. A. z A. priblizne po 1 kubiku za sumu 100,00 €, a to pri
majeri v N. patriacom A. A. z N., pricom jeden takyto predaj sa uskutoCnil dha 02.10.2016, a tiez aj G.
A. z N. na presne nezistenom mieste a v presne neustalenom mnozstve, ktorému ho predal najskér
dria 18.08.2016 alebo kratko po nom, to vSetko pri nezistenej priemernej koncentracii metamfetaminu,
pricom tato latka bola spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie,

pricom metamfetamin je podla Zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda



v bode 1/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,

v bode 2/
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 1/

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim §
41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému pri ur€eni probacného dohladu ustanovuje skisobna doba
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obzalovanému ako sucast
probacného dohladu uklada aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

I

Obzalovany

A. G., nar. XX XX.XXXXv O.,

trvale bytom H. H., Z. XXX/XX,

t. &. vo vykone véazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

od presne nezisteného €asu, najmenej vdak od oktébra 2015, si na presne nezistenych miestach na
uzemi SR kupoval alebo inak zadovaZoval psychotropnu latku - pervitin, a to najma od A. A. z N. (od
neho aj na dlh), O. S. z H. H. a dalSich dvoch nestotoZnenych oséb z Banskej Bystrice a z Prievidze,
ktory nasledne previezol do miesta svojho bydliska a ¢ast' z neho po predavkovani a prebaleni na mensie
jednotlivé davky do plastovych sackov s uzaverom predaval koneénym spotrebitefom najma v mieste
svojho bydliska a taktieZ v blizkom okoli, a to minimalne osobam: W. N., A.N., 0. S.,U. U,, 0. T.,, M. B.
a F.r, ato az do dna 29.01.2017, kedy bol zadrzany a kedy bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Trnava vykonana domova prehliadka v mieste jeho bydliska - v byte &. XX v
H. na ulici Z. €. XXX/X, poc&as ktorej boli zaistené psychotropné latky, pricom podla znaleckého posudku
KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197 i$lo o:

- biely krystalicky material s hmotnostou 57 mg, s priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 43 mg absolutneho metamfetaminu, v hodnote minimalne X, XX €,

- biely krystalicky material s hmotnostou 489 mg, s priemernou koncentraciou 74,3 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 363 mg absolutneho metamfetaminu, v hodnote minimalne 24,45 €,

- biely krystalicky material s hmotnostou 2742 mg, s priemernou koncentraciou 74,0 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 2029 mg absolitneho metamfetaminu, v hodnote minimalne 137,10 €,
pricom metamfetamin je podla Zak. &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,



teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s
pouZzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. Coolpad striebornej farby s IMEI 1: Q. XXXX, IMEI 2: Q. so SIM kartou Telekom
€. XXXXXXXXXXXK,XXXXXXX-X.L, SIM kartou Orange ¢. XXXXXXXX,XXXX, s micro SD kartou 4GB
zn. Kingston,

- mobilny telefén zn. Motorola Sedej farby bez IMEI &isla,

- plastova nadobka (stopa ¢&. 3),

- plastovy sacik (stopa €. 6),

- plastovy sacik (stopa €. 7),

- plastovy sacik (stopa €. 13),

- digitélna vaha SL-100B striebornej farby (stopa €. 14),

- 2 ks injekéné striekacky o objeme 3 ml so zatavenym koncom, jedna so zvySkami bieleho prasku (stopa
¢.15), a

- 1 ks plastovy séacik (stopa &. 16).

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ukladé ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody dostavit’
sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody k probagnému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu Martin a v ramci ulozeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Martin, a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany).

Podla § 77 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obzalovanému
po dobu vykonu ochranného dohladu ukladaju aj:

- obmedzenie spodivajluce v zdkaze pozivania navykovych latok okrem alkoholu, a

- povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

.
Obzalovany ]
3/ H. G., nar. XX.XX.XXXX v H.trvale bytom H.a, S.t. & vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov,



sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase, najskér v aprili 2016, si na presne nezistenom mieste minimalne dvakrat
zakupil pre vlastnu potrebu od M. F. z G. omamnu latku - rastlinu rodu Cannabis s nezistenou hmotnostou
a obsahom THC, pricom tato latka bola spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie, vzdy po 1 grame za sumu
10,00 € za gram, €o zodpoveda 2 obvykle jednorazovych davkam drogy, a tuto prechovaval po nezistenu
dobu a na presne nezistenom mieste,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podfa Zak. &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/ Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr. z&k. a s pouZitim § 41
ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ur&uje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud rudi vyrok o treste odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov
a vyrok o treste zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky, ktoré
boli obZalovanému uloZzené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 16.01.2018 sp. zn. 30T/76/2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.01.2019 sp. zn. 6To/55/2018, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklad4 aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci -mobilny telefén
zn. NOKIA 6300 s neznamym IMEI a SIM kartou 02 &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

IV.

Obzalovana

Z. N., nar. XX. XX.XXXX v L.,

trvale bytom N., L. S. X/?(X, )
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinnu, ze

od presne nezisteného €asu, najmenej vSak od oktébra 2015 az do svojho zadrzania dfia 29.01.2017, si
kupovala a zadovaZovala omamné a psychotropné latky, a to psychotropnu latku - pervitin najma od G.
A.zN., F. A. z A, pripadne od dalSej nestotoZznenej osoby z A. N. a od leta 2016 az do svojho zadrzania
dfia 29.01.2017 minimalne jedenkrat zakupila od O. C. z L. pervitin za sumu minimalne 5,00 €, priCom:
- jedenkrat zadovazila pervitin pri nezistenej hmotnosti a priemernej koncentracii metamfetaminu,
pricom tato latka bola spbsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo



rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie, pre G. A. z N. tym spésobom, Ze mu ho v
no¢nych hodinach z 06.12.2016 na 07.12.2016 prehodila v tmavom papierovom obale cez branu do
zahrady rodinného domu v mieste jeho bydliska, pri¢om G. A. ho nenasiel,

- dna 08.10.2016 sprostredkovala predaj psychotropnej latky - pervitinu pri nezistenej hmotnosti a
priemernej koncentracii metamfetaminu, pri¢om tato latka bola spésobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie, medzi G.
A. z N. (ako zaujemcom ori) a O. C. z L. (ako predavajucim),

- v presne nezistenom €ase, najskor v oktébri 2016, si v reStauracii Chillout v Dubnici nad S. nezistenym
spbsobom zadovazila omamnu latku - rastlinu rodu Cannabis, ktoru prechovavala az do dia 29.01.2017,
kedy bola zadrzana a kedy bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
vykonana domova prehliadka v mieste jej bydliska - v byte €. XX v N. na ulici L. S. X/XX, ako aj na zaklade
prikazu vySetrovatela bola vykonana prehliadka inych priestorov - osobného motorového vozidla zn. VW
Golf s EC: A priéom podla znaleckého posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197 ilo o:
o konope s hmotnostou upotrebitelného materidlu 525 mg, s priemernou koncentraciou 1,9 %
hmotnostnych THC, obsahujiuce 10 mg THC v hodnote od 5,25 € (zaistené v byte),

o konope s hmotnostou 3564 mg, s priemernou koncentraciou 17,8 % hmotnostnych THC, obsahujuce
634 mg THC v hodnote od 35,64 € (zaistené v osobnom motorovom vozidle),

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla Zakona &. 139/1998 Z.z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, a metamfetamin je podla Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupila, zadovazila a prechovavala
po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a taku €innost aj sprostredkovavala,

¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. z&k. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu
odfiatia slobody podmieneéne odklada za sucasného uloZenia probaéného dohlfadu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej pri uréeni probaéného dohfadu ustanovuje skusobna doba
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. h/, pism. j/ Tr.
z&k. sa obzalovanej ako su€ast probacného dohladu ukladaju aj:

- obmedzenie spodivajluce v zdkaze pozivania navykovych latok okrem alkoholu,

- povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok (okrem alkoholu), a
- povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej uklada aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. iPhone bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

- SIM karta Telekom &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX so sprievodnym popisom a obalkou,

- 8 ks papierikov 10x10 cm zloZenych do skladacky (stopa &. 8),

- textilng tasticka (stopa €. 12) s obsahom: 3 ks striekaliek so zatavenym hrotom, prva 2 ml, druh& 5
ml, tretia 10 ml (stopa &. 12/1),

- 4 ks réznofarebnych slamiek o dizke do cca 10 cm (stopa &. 12/2),

- 5 ks hracich Zolikovych kariet a 1 ks papierik z ¢asopisu (stopa &. 12/3),



- obal ,Valentina" pévodne s obsahom marihuany (stopa €. 1),
- malé digitalna vaha profesional mini 200g/0,01g (stopa €. 2).

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dria 27.03.2018 pod sp. zn. Kv
28/16 obzalobu na obvinenych A. A, A. Z, M. F, A. G., H. A., H. G. a Z. N. (dalej oznaCovani aj
priezviskom) pre skutok pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze

obvineni A. A, A. Z, M. F,, A. G., H. A., H. G., Z. N. spolu s O. S. (vyli€eny na samostatné konanie)
ako Clenovia organizovanej skupiny, od presne nezisteného €asu, najmenej vSak od oktobra 2015,
sa zaoberali prechovavanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami, a to kokainom,
metamfetaminom a marihuanou (rastliny rodu Cannabis), v Trnavskom, Trendianskom a Zilinskom kraji,
pricom u nich doslo k delbe uloh tak, Ze obv. A. A. ako hlavny organizator financoval a zabezpecoval
nakup omamnych a psychotropnych latok na doposial nezistenych miestach od doposial neustalenych
osbb, a to za u€elom ich dalSieho predaja, tieto omamné a psychotropné latky nasledne sam alebo
prostrednictvom obv. A. Z. a obv. Z. N. predavkoval a odovzdal obv. M. F., obv. A. G., obv. H. A., obv.
H. G. a O. S,, ktori ich delili a balili na jednotlivé davky a nasledne odpredavali kone€nym spotrebitelom
najma v okoli svojich bydlisk, prifom omamné a psychotropné latky takto predavali i obv. A. Z. a obv.
Z. N., a z takto ziskanych financii ¢ast odvadzali obv. A. A., alebo im tento omamné a psychotropné
latky predaval za niz8iu cenu, ako je beZna cena a zisk z predaja si ponechali, a to v pripade obv.
0. S. az do dna 09.09.2016, kedy bola u neho na zaklade prikazu Okresného sudu Martin vykonana
domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené omamné a psychotropné latky, pri€om podla znaleckého
posudku KEU PZ pod g&islom CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2612 i$lo o 64,07 g krystalickej latky s
obsahom metamfetaminu 77,8% hmotn. (baza) - 49846 mg Cistej latky ¢o zodpoveda najmenej 1246
beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote od 3.203,50 €, dalej 0,42 g krysStalickej latky s obsahom
metamfetaminu 78,2% hmotn. (baza) - 328 mg Cistej latky ¢o zodpoveda najmenej 8 beznym jednotlivym
davkam drogy v hodnote od 21,00 €, dalej o 0,03 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 79,9%
hmotn. (baza) - 24 mg Cistej latky o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote
od 1,50 €, dalej o 0,03 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 78,8% hmotn. (baza) - 24 mg
Cistej latky ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote od 1,50 € a rastlinny
material o hmotnosti 2,50 g so zastipenim THC 12,5% (313 mg THC v Cistom stave), ¢o zodpoveda
najmenej 10 jednotlivym davkam konope, drogy v hodnote od 25,00 €, pricom O. S. nasledne podla
§ 89 ods. 1 Tr. por. do trestného konania dia 04.11.2016 vydal 3 tabletky, v pripade ktorych podla
znaleckého posudku KEU PZ pod gislom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14699 ide o 3 tablety s celkovou
hmotnostou 898 mg s obsahom 287 mg MDMA, latky znamej pod nazvom extaza, ¢o zodpoveda 3
obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote od 30,00 €, pri€om obvineni pokracovali v prechovavani
a predaji omamnych a psychotropnych latok, a to az do dria 29.01.2017 kedy boli na zaklade prikazov
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava vykonané domové prehliadky a na zaklade prikazu
vySetrovatela prehliadky inych priestorov, po€as ktorych boli zaistené omamné a psychotropné latky
patriace obvinenym, pri€om podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod
gislom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197, ide v pripade latok zaistenych:

- v byte v N. na ulici L. S. €. XX/XX u obv. A. A. biely hrudkovity material s hmotnostou 553 mg, s
priemernou koncentraciou 82,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 458 mg absolutneho kokainu, ¢o
KEU PZ povazuje za najmenej 15 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 49,77 €,

- v byte v H. H. na ulici Z. & XXX/X u obv. A. G. biely krystalicky material s hmotnostou 57 mg,
s priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiuci 43 mg absolutneho
metamfetaminu, o KEU PZ povaZuje za najmenej 1 beznej jednotlivej davky drogy v hodnote od 2,85 €,
dalej biely krystalicky material s hmotnostou 489 mg, s priemernou koncentraciou 74,3 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 363 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ povaZuje za najmenej 9
beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 24,45 €, dalej biely krystalicky material s hmotnostou
2742 mg, s priemernou koncentraciou 74,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 2029 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ povaZuje za najmenej 51 beznych jednotlivych davok drogy
v hodnote od 137,10 €,



- v byte v W. nad S. na ulici Y. | XX/XXX u obv. H. A. béZovy krystalicky material s hmotnostou 367
mg, s priemernou koncentraciou 50,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 184 mg absolutneho
metamfetaminu, o KEU PZ povaZuje za najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote
od 18,35 €, dalej konope s hmotnostou 15,53 g, s priemernou koncentraciou 6,1 % hmotnostnych
THC, obsahujice 947 mg THC, o KEU PZ povazuje za najmenej 32 beZnych jednotlivych davok
drogy v hodnote od 155,30 €, dalej béZzovy kryStalicky material s hmotnostou 451 mg, s priemernou
koncentraciou 52,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 236 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o KEU PZ povazuje za najmenej 6 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 22,55 €, dalej
konope s hmotnostou 289 mg, s priemernou koncentraciou 11,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 32
mg THC, &o KEU PZ povaZuje za najmenej 1 beznu jednotlivi davku drogy v hodnote od 2,89 €,

- v byte v N. na ulici L. S. X/XX u obv. Z. N. konope s hmotnostou upotrebitelného materialu 525 mg, s
priemernou koncentraciou 1,9 % hmotnostnych THC, obsahujice 10 mg THC, ¢o KEU PZ povazuje za
jednu beznu jednotliva davku drogy v hodnote od 5,25 €,

- vo vozidle obv. Z. N. konope s hmotnost'ou 3564 mg, s priemernou koncentraciou 17,8 % hmotnostnych
THC, obsahujuce 634 mg THC, o KEU PZ povazuje za najmenej 21 beznych jednotlivych davok drogy
v hodnote od 35,64 €.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, kokain je podla tohto zdkona zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol ako
hlavna aktivna zlozka konopy a MDMA su podfa tohto zdkona zaradené do |. skupiny psychotropnych
latok, metamfetamin je podla tohto zakona zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Na hlavhom pojednavani dria 04.06.2018 senat okresného sudu prijal pravoplatnym uznesenim
vyhlasenia obZalovanych A. A, M. F. a H. A. o tom, Ze kaZdy z nich je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe (§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). KedZe v pripade tychto obZalovanych sud rozhodol
o tom, Ze vo vztahu k nim sa vykona na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokmi o trestoch
a ochrannych opatreniach, v sulade so zasadou trestného konania, Ze o vézobnych veciach sa kona
prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Tr. por.), rozhodol o vylu€eni trestnej veci obZalovanych A. A., M. F.
a H. A. na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 1Tk/2/2018. Menovanych zaroven sud vypocul na
hlavhom pojednavani k trestnej Cinnosti ostatnych - A. Z., A. G, H. G. a Z. N..

Tito obZalovani sa naopak dria 04.06.2018 vyjadrili postupom podla § 257 ods. 1 Tr. por. nasledovne:
Obzalovany A. Z. uvadza: Som nevinny.

Obzalovany A. G. uvadza: Nechcem urobit Ziadne vyhlasenie.

Obzalovany H. G. uvadza: Som nevinny.

Obzalovana Z. N. uvadza: Nechcem urobit’ Ziadne vyhlasenie.

Na hlavnhom pojednavani boli nasledne vypocuti aj tito Styria obZalovani, taktiez viaceri svedkovia, boli
len precitané vypovede dalSich svedkov, boli oboznamené znalecké posudky, ako aj listinné dokazy
vratane zaistenych vecnych ddkazov a prehratim na technickom zariadeni boli aj vysledky ITP (t.).
realizované prikazy na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky) tak, ako je to zrejmé zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany A. Z. na hlavnom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,Ja mam prezyvku ,Z.". Od leta 2014
do zadrZania som pouzival telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Ako som uz uviedol, nikdy som nebol Elenom
Ziadnej organizovanej skupiny, ani v oktobri 2015, ani nikdy predtym, ani nikdy potom som sa s nikym
nespolCil za u€elom pachania drogovej alebo inej trestnej €innosti. V zmysle skutkovej vety obZaloby
sa citim nevinny. Od leta 2015 do zadrzania som sa zdrziaval v mieste trvalého bydliska, lebo som bol
eSte Student a zardbal som si tym, Ze som s mamou vozil auta zo zahranicia, predaval som ich. Potom v
roku 2016 po ukon&eni Skoly som vycestoval do Nemecka za pracou, kde som mal vlastnu skupinu fudi,
ktori pracovali na stavbach. Bolo to niekedy od konca septembra 2016 az do méjho zadrzania." Dodal,
Ze strednu Skolu ukongil v lete 2016. Ako prijem po skonceni strednej Skoly uviedol minimalnu mzdu,
aby nemuseli platit' velké odvody. Ale za kazdého zamestnanca, ktory robil pre neho v Nemecku, mal
3 az 4 Eura z hodiny podla dohody, a osobne, ked dozoroval tych zamestnancoyv, tak mal v rozmedzi



od 11 do 16 Eur na hodinu. Jeho prijem od oktébra 2016 byval v rozmedzi 2000 az 3000 Eur v €istom.
Na Slovensko vtedy chodieval niekedy aj na vikendy.

Ohladom A. vypovedal nasledovne: ,A. poznam. BliZzSie som ho spoznal az po strefbe na neho a na
zosnulého |. O.. Dovtedy som sa viac bavil s I.. Z nemocnice sa A. vratil niekedy v lete 2015. V Zivote
som s nim nerieSil Ziadnu drogovu trestnu €innost, nespol¢il som sa s nim do Ziadnej organizovanej
skupiny, ja sam osobne som nikdy nebol &lenom Ziadnej organizovanej skupiny. V Zivote som pre A. ni¢
nepredavkoval. A. mi nikdy nedal Zziaden rozkaz, nikoho som nevydieral pre A., ani som nezastraSoval
Ziadnych diznikov. A. mi nedal predavkovat ani rozdelit Ziadne mnozstvo drog."

Ku kupe pervitinu od A. vypovedal nasledovne: ,Je v3ak pravda, Ze v roku 2016 mi A. predal pervitin,
ktory som vyskusal pre vlastni spotrebu, bolo mi to poradené aj vo fitku, Ze budem lepSie chudnut
a budem vybusnejsi pri cviCeni. Neviem, Ci to bol pervitin presne, bolo to v striekacke, takej bielej,
obyc¢ajnej. Aplikoval som to do nosa, smrkol som si. Myslel som si, Ze A. nie€o také robi, ale nebol som
toho svedkom. Platil som mu za to, dal som mu 40 alebo 50 Eur. Za tu striekacku to bolo 100 Eur, pretoze
boli tam priblizne dva kubiky, striekaCka bola na 5 kubikov." Dodal, Ze lutuje toho, Ze to spravil, Ze uZil
pervitin. Dodal eSte, Ze prvu tu striekacku od neho stratil a druhd mal len preto, lebo stratil tu prvu, preto
za nim pri8iel. Myslel si, Ze tu druhu uzil celu.

K marihuane od A. vypovedal nasledovne: ,Este sa stala jedna vec, kedy ma zobral A. do Ciech, &isa s
nim nejdem previezt na oto¢ku iba za hranice, i8li sme cez prechod, €o je pri Tren€ine, cez Drietomu, a
vyjdete tam na kopec a ked zidete, je tam taky motorest, kde sme sa zastavili, bolo to na ¢eskej strane,
po asi pol hodine, ked sme uz jedli, tam doSiel nejaky chalan na aute a A. povedal, Ze ide za nim a Ze
mam pockat. Ja som medzi¢asom dojedol, potom sa A. vratil, dojedol, zaplatili sme a vratili sme sa na
Slovensko. To, &o riesil A. s tym panom, ja neviem. Av$ak po ceste naspét z Ciech A. vytiahol vrecko zo
suSenou rastlinou, povedal mi, Ze to je marihuana a &i to nechcem vyskusat. Ja som tu marihuanu od
neho zobral a vysku$al som to, zobral som celé to vrecko. Bolo to vrecko asi 5x3 cm, plastové. Povedal
mi to, Ze to je marihuana. Ked som to vyskusal, bolo mi z toho zle, dovracal som sa. Ci to bola marihuana
neviem, povedal mi to len A., Ziadny stav okrem toho, Ze mi priSlo zle, som z toho nemal." Dodal, Ze
zbytok tej marihuany splachol do zachoda.

Dodal, Ze s A. chovali zvierata, sprostredkovavali pracu ludom do zahranicia, nerieSil s nim Ziadne drogy,
okrem spominaného incidentu, kedy si drogy zakupil pre vlastni spotrebu. Tuto skuto&nost’ Uprimne
lutuje. Castejsie sa s A. zadal stretavat asi v roku 2016. A. oslovoval v osobnom a telefonickom kontakte
napr. ,C.", ,F.",,S.", ,0.", ,N.", ,S.". Prezyvky ,N." a ,S." hovoril aj svojej mame, nemalo to ni¢ spolo¢né
s0 Ziadnou organizovanou skupinou. A. mu nebol nikdy $éfom. Tie prezyvky bola len sranda. Vie o tom,
Ze A. sa stretaval s viacerymi ludmi, ale nikdy nebol svedok toho, Ze by A. priamo podal niekomu drogu
a dostal za to peniaze.

Ohladom F. vypovedal nasledovne: ,F. som spoznal tiez po tej strelbe na O. a A., lebo som zistil, Ze o
tych psov sa chodi okrem mia starat eSte niekto iny. To mohlo byt v aprili 2015. Méjmu otcovi nosil kozie
mlieko od svojej tety, ktora robi v piskotarni, nosil piskéty a stary chlieb. Ze by mal on niego spoloéné s
drogami, to neviem, nikdy sme spolu drogy nerieSili. Boli sme aj v telefonickom kontakte, pozZi¢al som
mu aj peniaze. Nepaméatam si, kolko som mu pozi¢al, bolo to niekolko sto eur, vratil mi ich."

Ohladom G. vypovedal nasledovne: ,Ku G. sa vyjadrit neviem, viem, Ze kedysi byval v N., chvilku sa
mi zda, Ze Zil aj s O. v jednom byte, ktory mali napoly. Potom som G. nevidel, po tej strelbe, ako sa to
stalo, az niekedy v lete 2016. Co on riesil s A., to ja neviem, viem, Ze boli kamarati a stretavali sa, ale
¢o mali spolu, to neviem povedat. Raz mi G. pisal, alebo volal ohladne drog, ja som mu v8ak na tento
telefonat nereagoval, alebo na SMS, neviem ¢o to bolo, kedZe som drogy nepredéval. Neviem o tom,
Ze by mal G. nie¢o s drogami."

Ohladom A. vypovedal nasledovne: ,A. poznam iba z lavice obZalovanych. Prvykrat som ho videl tu v
ramci tejto veci. Neboli sme v inom kontakte."

Ohladom G. vypovedal nasledovne: ,G. je A. dobry kamarat, ja som sa s nim tiez zoparkrat stretol. Viem,
Ze skladuje rézne veci, zbiera rézne veci, haraburdy. Nevidel som u neho Ziadne drogy, neriesil som s
nim drogy. Ked bol niekedy v N., tak mi zavolal, & nepdjdem na kofolu alebo si zapalit. Jeho prezyvka



je ,C."." Dodal, Ze nema vedomost o akejkolvek drogovej trestnej Cinnosti G.. Vedel, Zze G. a A. boli
kamarati. Nevedel o tom, Ze by G. vébec poznal S..

Ohladom N. vypovedal nasledovne: ,S N. sme mali &isto kamaratsky vztah. V Zivote som ju nevidel so
Ziadnymi drogami, ani Ze by bola pod vplyvom drog."

K S. vypovedal obSirne nasledovne: ,O. S. je opat kamarat A., ktorého ja som bezne stretaval, ked
priSiel za A. do N., alebo ked ja som si naSiel kamaratku, ktora chodila do Skoly do H. H., tak v jeden den
sa stalo to, paméatam si to presne, lebo som mal narodeniny, bolo to 18.05.2016, kde A. uz po ceste do
H. Teplic mi hovoril, a urcite si pamatam na O. S., zbezne viem o kom hovori, A. mi povedal, Zze mu slubil
zohnat nejaku hracku pre jeho dcéru |., hracka sa vola C.. Neviem, ¢i mu nedal nejaku zélohu, Ze mu
to zoZenie, asi sa na neho vyka$lal, lebo A. bol na neho nahnevany, Ze to slubil I. a z toho nejako zislo,
musel bezat do B., alebo na juh a cez internet zhanat tuto hra¢ku. O. S. mu nebral telefén, ignoroval ho,
neozyval sa mu. Ked sme boli tam, tak A. poziadal jednu z kamaratok, Ze mu zavola, mozno cudzie &islo
zdvihne, bola to aj pravda, ona s nim volala, a povedala mu, Ze nejaka znama z H. H., &i sa stretnu pri
Bille. Potom sa mi mari, ze A. zobral odo mna telefon, potom sme isli k nemu domov, kde po zaklopani
O. otvoril dvere, pozval nas dnu, ked sme vosli do predsiene, tak hned napravo mal izbu, kde mal opice,
ktoré mu A. niekofko mesiacov predtym zohnal. Tam nas usadil, lebo vo vedlajSej miestnosti sa hrali
jeho maloleté deti, teraz neviem, &i jedno alebo dve, mal tam aj nejaku Zenu, bola to jeho milenka. Ked
sme si tam sadli, obsluZil nas vodou, A. mu tam vyg¢ital ta hracku, bavili sa tam spolu medzi sebou, ja
som sa hral na teleféne, ja som ich ignoroval. Keby moja kamaratka nemusela byt uz ve€er do 19:00
hod. na internéte, tak by som sa ani neocitol v tej izbe, ale bol som na A. aute, a preto som iSiel domov
s nim. Pocas tohto rozhovoru sa nas zacal S. pytat, ¢i nechceme kokain, A. povedal, Ze on ho chce,
nasledne ho iSiel O. S. hfadat, po chvili sa vratil, s tym, Ze sa zabaval na tom, Ze je taky nafetovany, Ze
nevie, kde ma poschovavané drogy po byte a Ze by bola naramna sranda, keby mu teraz pride razia.
Tieto slové si pamatam z toho doévodu, Ze ked sme odchadzali od O. S., A. krutil hlavou nad tym, Ze O.
je nezodpovedny a ma drogy v byte, kde su jeho maloleté deti a nevie ani kde. O. S. nam na byte, resp.
A. ponukal extazu, ktoru viezol za lacné peniaze z N. N.. To je to stretnutie u neho v byte z 18.05.2016.
Potom som O. S. videl v N. pri kebabe, kde tam potom priSiel aj A.. S. tam bol s G., ja som sa iSiel najest
dovnutra do kebabu. Ked som sa vratil, pri A. stala jeho mala dcéra |., zrovna na tej hracke, ktoru jej
mal zohnat' S.. Ja som pristupil k I. a iSli sme sa nabok vozit na tej hracke. Potom som dojedol kebab,
pozdravil som sa a odi8iel som pre€. To, €o tvrdi S., Ze som tam mal doniest’ nejaké drogy, a byt celkovo
suc¢astou toho rozhovoru, je klamstvo, pretoZe okrem toho, Ze som ich pozdravil na zaCiatku a odzdravil
na konci, ked som odchadzal, som s nimi nemal ni€ spolo¢né. Niekedy v auguste 2016 alebo zagiatkom
septembra, neviem presne, som sa po dovolenke, ktord som absolvoval s byvalou priatefkou O., po
navrate som zobral novu kamaratku G. W. na vylet do H. H., kedZe som bol vyhadzany od penazi, lebo
som priSiel z dovolenky, som volal O. S., €i by mi nevedel zohnat nejaké lacné ubytovanie v H. H.. O.
S. mi povedal, Ze mi to ubytovanie zoZenie a pozrie sa nie€o na internete. Nasledne sme prisli k O. S.
opat dovnutra do bytu, kde nas ale teraz usadil nie do miestnosti, kde mal opice, ale do obyvacky. O.
prepol na televizore kamery, ktoré mal rozmiestnené po byte, alebo celkovo v bytovke. Na jednom z
tychto zaberov boli malé opice, ktoré ked' G. uvidela, chcela stradne vidiet, vedla v tej miestnosti. Prisli
sme tam, boli sme tam spolu v tej miestnosti, podstatné je to, €o hovori S.. V tom byte som nebol s O.
S. ani na jednu sekundu sam. Cely €as bola pri mne G. W.. To, €o tvrdi O. S. vo svojej vypovedi, Ze som
mu tam mal doniest nejaké drogy, je klamstvo. Rovnako je klamstvo aj to, Ze sme poslali G. samu do tej
vedlajSej miestnosti, kde boli tie opice a nasledne som mal ja (citujem S.) v pripade jeho prvej vypovede
mu odovzdat’ 150 gramov pervitinu za 6000 Eur, ktoré sa po nejakom telefonickom rozhovore s A. zniZilo
na 4000 Eur, nasledne vo svojej druhej vypovedi tvrdil, Ze to malo byt len 100 gramov pervitinu za 4000
Eur a Ze som mu vtedy mal doniest’ aj iné drogy, napr. LSD, toto nie je pravda, Ziadne drogy som mu
nedoniesol."

Ku G. A. vypovedal nasledovne: ,G. A. je osoba, ktora je drogovo zavisla, je to fetak, ktorému som ja
pomohol a on si na mia vymyslel tu vypoved. Pomohol som mu tak, Ze N. mi volala, alebo sme sa stretli
a poziadala ma o to, aby som G. pozi€al peniaze, kvOli tomu, Ze on niekomu dIZi a ak ich nevrati, tak
sa mu vyhrazaju a hrozia sa mu neviem &im vSetkym. Ja by som G. sam od seba peniaze nepoZzical,
ale kedZe mam Z. rad a pomahali sme si, tak som G. peniaze pozi¢al, do dnedného dna mi ich nevratil
okrem €asti, ktoru mi vyplatil naftou. Nepredal som nikdy drogy G. A.. On je osoba, ktora chcela tento
dih vogi mne vyrovnat pervitinom. Chcel to vyrovnat pervitinom, €¢o som odmietol." Dodal, Ze mu pozi¢al



okolo 500 Eur asi v lete 2016. Zostal mu potom dizny po splateni &asti dlhu naftou asi 300 Eur. Peniaze
mu odovzdaval asi za pritomnosti N..

Dodal potom i nasledovné: ,Volali mi osoby, ktoré chceli odo mna kupit drogy, a mali to z nejakych
kr&movych reci, z dediny, v ktorej som vyrastal, kedZe A. aj na zaklade spominanej strelby na neho
maju za nejakého pomyselného mafiana a neviem €o v3etko a za to, Ze ja som sa s nim kamaratil, tak
som automaticky mal predavat drogy aj ja. Ked mi volala svedkyna D. M. a doslovne mi do telefonu
povedala, ¢i by som jej nevedel zohnat gram, ja bez menSieho zavahania som jej okamzite ten telefonat
zrusil a v Zivote som jej Ziadne drogy nepredal."

Dodal, Ze nepredal v minulosti niektorému zo spoluobzalovanych Ziadnu omamnu alebo psychotropnu
latku. Zdéraznil, Zze nikdy v Zivote nikomu Ziadne drogy nedal, ani nepredavkoval, ani neprevazil.

Obzalovany A. G. na hlavnom pojednévani vypovedal i nasledovne: ,Uprimne [utujem svojho konania,
citim sa vinny, nie v8ak ako &len organizovanej skupiny." Uviedol tieZ, Ze sa nedohodol v minulosti s
niektorym zo spoluobZalovanych na ur&itom spoloénom postupe pri predaji drog.

Ohladom A. vypovedal nasledovne: ,Co sa tyka A., s tym sa poznam asi od roku 2010-2011, ked som
sa vratil z Anglicka, potreboval som kontakt na drogy a kamarat ma zoznamil s A.. Chodieval som za
nim raz, dvakrat do mesiaca do N. a kupoval som od neho drogy v hodnote 200,00 €, a to pervitin.
Stretaval som sa s nim v N. alebo v N. Z. podla toho, kde mal drogy odloZzené. Vaésinou mi drogy daval
niekto iny, tych ludi som nepoznal. Drogy som mal iba pre seba. Takto to fungovalo asi do roku 2013.
Zaciatkom roka 2013 som odiSiel pracovat do Holandska na par mesiacov, vratil som sa v oktébri az
novembri 2013. Vtedy som sa znova ozval A., i si méZem od neho kupit drogy. Po navrate z Holandska
som bol bez prace a A. v tom &ase kupil v N. majer, ktory chcel prerabat, a tak som sa mu ponukol, Ze
ak chce, tak mu pomézem pri praci. Dochadzal som zo zaciatku do N. vlakom. Ked sa prace rozbehli,
tak som ob¢as prespal v A. N. na penziéne a potom som byval u A. v kancelarii, ktord mal na obecnom
arade. Neskor mi A. ponukol, & nechcem pre neho predavat drogy, ktoré dovtedy predaval F. O.. Casom
A. A. zadovazil 1 kg pervitinu, 2 kg marihuany a 0,5 kg kokainu, to bolo v roku XXXX, zaCiatkom roku.
Tieto drogy mi odovzdal a povedal mi, aby som ich skryl podla vlastnej potreby. Vlastnil aj pozemok nad
druzstvom v N. a tam som tie drogy zakopal. Fungovalo to tak, Ze ked A. mal nejakého kupcu, napisal
mi kofko mam nachystat, ja som iSiel na pozemok, nadavkoval som to a odniesol som to dotyénému
Clovekovi. Takto to fungovalo asi pol roka, potom prace na majeri skoncili a drogy boli v podstate predané
a ja som odiSiel byvat spat do H. H.. Toho ¢asu som sa stretol 1x aj s obvinenym S., ktory bol 1 alebo
2 razy za mnou v N. si kupit drogy. Po navrate z N. do H. H. som zacal drogy kupovat od S.. Takto
to fungovalo az do septembra 2016. V tom obdobi som kupoval drogy aj od A.. Drogy boli pre viastnu
potrebu. Vtedy som uz drogy pre A. nepredaval. Zaciatkom roku 2015 bol A. postreleny. Po zotaveni,
¢o bolo asi v septembri - oktobri 2015, zacal znovu predavat drogy, tak som chodieval ob&as kupovat
od neho pervitin, zvy€ajne 20 kubikov za 350,00 €. Tieto drogy som potom rozpredal niekolkym fludom
v Tur€ianskych Tepliciach a okoli, nebolo to na ni¢i pokyn. A. vedel iba to, Ze drogy od neho kupujem,
nevedel komu a ani za kolko ich predavam. Posledné drogy som od neho kupil na jeseri v roku 2016,
vtedy mi dal asi 6 kubikov a povedal, Ze viac nema. A. vzdy, ked som mu pisal, & sa mézZzem zastavit,
tak mi povedal, Ze je chory alebo Ze sa mi ozve. Poslednykrat som mu pisal SMS diia 29.01.2017, vtedy
som mal domovu prehliadku a vo Stvrtok som A. poslednykrat pisal, ¢i sa za nim mdzem zastavit. Vtedy
mi odpisal, Ze nie, Ze je chory, ale Ze sa za mnou za tyZden alebo dva zastavi. A. som si Siel drogy v
ten piatok kupit inde." Dodal, Ze A. raz aj viezol do N. sine¢nik a vtedy si od neho kupil aj drogy.

Ohladom Z. vypovedal nasledovne: ,So Z. som sa jedenkrat stretol na majeri asi v roku XXXX, ked bol
pomahat A.. Bol som s nim v kontakte az v roku 2016, ked mal priatelku v H. H. a chodieval za fou,
neviem ako sa volala. Raz ma s fiou bol navstivit aj v kipeloch v H. H., kde som pracoval ako ¢asnik.

Nemam poznatky a ani som Z. nikdy nevidel robit’' s drogami ani ich brat.

Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, ze S. mu raz spominal, Ze Z.
mu doniesol nejaké drogy od A., raz Z. aj pisal ohladom drog, ale ten mu neodpisal, vietko ohladom
drog riesil len s A., Z. s drogami nikdy nevidel, uviedol, Ze vtedy sa pomylil, drogy mal S. priniest’ A., ale
ako uviedol, iba to poc€ul od S.. Raz mu aj pisal, lebo vie, Ze sa kamaratil s A. a nevedel zohnat’ A., tak
pisal Z.. Nasledne k tomu dodal, Ze Z. mal vypnuty telefén a ani mu neodpisal.



Ohladom F. a A. sa vyjadril nasledovne: ,F. nepoznam, ani som ho nikdy nevidel, prvykrat az na sude,
a takisto aj A.."

Ohladom G. vypovedal nasledovne: ,S G. som sa stretol na N. v roku 2014 a poslednykrat som sa
stretol s nim v roku 2016 na byte u S. v Tur&ianskych Tepliciach. NeudrzZiaval som s nim Ziaden kontakt,
stretaval som sa s nim nahodne. Viem, Ze je ob&asny uzivatel marihuany a pervitinu. Ked som predaval
drogy pre A. v BelusSi, tak som mu sam niekolkokrat drogy dal bez toho, aby ich zaplatil, bol to pervitin
a marihuana, bolo to vzdy pre vlastnu potrebu, bol to jeden dielik a SiSka marihuany. Bolo to viackrat,
mozno 4-5x. Bolo to v roku XXXX, ked som zil v N.. Raz som ho videl ako uZil pervitin. Mal prezyvku
,C.". Nikdy som ho nevidel Ziadne drogy predavat." Dodal, Ze ani nevie, Ze by G. drogy predaval. Dodal,
Ze raz, ked bol navstivit S. u neho na byte, tak tam bol G. i s A. N. z H.. Vztah S. a G. bol podla neho
kamaratsky.

Ohladom N. vypovedal nasledovne: ,N. poznam od roku 2014. Ked som pracoval na majeri, tak sme sa
chodievali ob&as po praci k nej najest. Raz som bol u nej na byte pre drogy, ale to bol so mnou F. O. so
mnou a prebiehalo to tak, Ze Z. otvorila dvere na byte a F. O. i8iel pre drogy, ktoré boli odloZzené v spaini,
neviem koho to bola spalfa. Bol to pervitin a boli to drogy A.. N. o tom nevedela. Nemam vedomost’
o tom, Ze by uzivala drogy."

Ohladom S. vypovedal nasledovne: ,So S. sa blizSie poznam od roku XXXX, ale z videnia sa s nim
poznam od mala, lebo eSte ako chlapci sme spolu ministrovali v kostole. BlizSie sa s nim poznam od
roku XXXX, ked bol za mnou parkrat v N. s kamaratmi z H. H. kupit’ drogy. Po navrate z N. som zacal
kupovat’ drogy ja od neho - pervitin. V roku XXXX, ked som iSiel na svadbu do G., bolo to v auguste, tak
som poslal S. kupit drogy do N. od I. O.. Vtedy sa S. zoznamil aj s A.. Zo zaciatku kupoval drogy S. od
0., potom to bolo z C. nejaky €as, nejaky ¢as z N. N., no a posledny kontakt, ktory mal na drogy, tak to
neviem z ktorého mesta bol. Chcem uviest k S., Ze vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho €asu, ked bol A.
postreleny, tak drogy nepredaval, €o nie je pravda, lebo drogy kupoval vtedy z iného mesta." Dodal, Ze
si mysli, Ze drogy, ktoré sa nasli u S., nepochadzali od A., ale mohli byt asi z Banskej Bystrice, pretoze
S. mal aj iny zdroj a drogy mali inu konzistenciu.

Stretnutie v N. ohfadom ,seknutého pervitinu" popisal zo svojho pohladu tak, Ze S. obdrzal od A. nejaky
pervitin, ktory sa jemu zdal, Ze je v poriadku, ale S. zakaznici mu ho vracali, vraj bol seknuty. S. vtedy
pisal A., Ze mu vypisuju ludia a Ze ma kvoli tomu problémy, tak za nim iSli do N., aby sa to vyrieSilo. Aviak
doteraz nevie, kde je pravda, lebo kazdy z nich mu tvrdil nie€o iné. To stretnutie v N. bolo pri kebabe,
zucastnil sa ho aj Z., ale stél obdale€, kym sa on s A. a S. rozpravali o drogach. Z. na to stretnutie vtedy
Ziadne drogy nepriniesol. A. dal vtedy na tom stretnuti S. na skudku nie€o iné, nejaké 3-4 g, ktoré si S.
aj prevzal, ale neskdr mu povedal, Zze ka$le na to a kupi si rad$ej od svojho spolahlivého Eloveka. Myslel
si, Ze tie drogy na skusku pre S. mal vtedy pri sebe asi A..

Dalej dodal aj nasledovné: ,Bol som v kontakte iba s A.. PouZival som zvy&ajne dve telefonne &isla -
XXXXXXXXXX a druhé si uz nepamatam, bol to T-Mobile, so zaiatkom tusim 0911. Domova prehliadka
u mna bola vykonana v H. H. na ul. Z., kde som mal v prenajme byt. Boli tam najdené drogy, ktoré patrili
mne. Boli z N. N. vSetky tie drogy, bol som ich kupovat v piatok v N. N.. Nemam vedomost o konani, ktoré
je opisované obzalobou, pokial ide o rozdelenie Uloh &lenov organizovanej skupiny. O kokaine v obdobi
od oktébra 2015 nemam Ziadnu vedomost'. Aj po oktobri 2015 som ja osobne drogy predavkovaval, ale
nebolo to na nikoho pokyn. Bral som od A. za cenu 350,00 € za 10 kubikov, nedaval mi ziadnu zfavu
a parkrat sa stalo, ze mi dal drogy na dlh. Drogy som predaval v okoli H. H.. F. O. predaval pre pana
A. predo mnou. KedZe nebol spolahlivy, bral vela drog, tak mi A. ponukol, i nechcem miesto neho
predavat drogy ja. Neviem o tom, €i mal A. inych dilerov drog, stretdval som sa s nim nahodne. Drogy A.
kupoval z okolia B.. Raz, ked som bol za nim v N., tak mi povedal, Ze ich treba ist vyzdvihnuat do C. Z,,
tak som sa mu ponukol, Ze tam zajdem ja. ISiel som sam na svojom aute. Priviezol som plastové vrecka
obalené igelitovou priesvitnou féliou, takze som nevedel, kolko je tam pervitinu. Doviezol som ich do
N. na majer a odovzdal som ich A., ktory mi z nich nasledne dal kolko som potreboval, ja som mu dal
peniaze a iSiel som domov. To sa stalo iba raz. Nemam vedomost o inych cestach za drogami. ESte som
bol v roku 2014 vyzdvihnut drogy v U. na pokyn A.. Do U. ma doviezol A., nasledne mi povedal, aby som
iSiel sam za nejakym chlapom, ktory mi ukazal, kde su drogy, drogy som zobral a taxikom som sa vratil
sam do N.. Viem, Ze A. skryval drogy na majeri alebo v jeho okoli. Drogy uzivam od roku 2004-2005.
Drogy od A. boli v poriadku a dostavili sa u¢inky, ktoré poznam. Ja som pervitin predaval ostatnym v



okoli H. H., va&Sinou to bolo v malom, jeden dielik alebo 0,08 g za 10,00 €, parkrat to bolo 0,5 g za
50,00 €, a niekedy aj 1 g za 80,00 €. Balil som to v plastovych sackoch s uzaverom. V striekackach mi
pervitin predaval iba A., ja som ich nepouzival." Dodal zaroveri, Ze nema vedomost, Zze by Z. nejaké
drogy niekedy pre A. priniesol &i sprostredkoval.

K predavkovaniu drog a ich dalSiemu predaju uviedol nasledovné: ,ISiel som za A., kupil som si 10
kubikov za 350,00 €, ktoré boli v zatavenej injekénej striekatke a ked som priSiel domov do H. H., tak
som si zobral malu vahu a navazil som si jednotlivé davky na d'alSi predaj a dal som si ich do plastovych
vrecuSok s uzaverom. Hovorim o drogach, ktoré som predaval pre seba. Predaval som ich napr. osobam:
W. N., A. N. - to su bratia, O. S., U. U, L.. O. T., M. B., F. W.. Bolo to pol roka pred zadrzanim." Dodal,
Ze od oktébra 2015 predaval drogy sam za seba. Do leta 2014 naopak drogy predaval pre A..

Dodal, Ze od roku 2015 si drogy chodil kupovat za A., vtedy sa ich spolupraca vtomto smere po postreleni
A. obnovila, ale ten nie vZzdy drogy mal, tak mal este jeden kontakt na kamarata z N. N. a druhého mal v
A.. Vtedy kupoval drogy viackrat ete od S., a to az do jeho zatknutia v septembri 2016. Po jeho zatknuti
drogy kupoval od tych dvoch, ktorych spominal. Drogy nepredaval s vefkym ziskom. Z drog si vzdy nie¢o
nechal pre seba pre vlastnu potrebu a zvySok predal.

Obzalovany H. G. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,Moja prezyvka je ,C.". A. poznam
asi 5 rokov. Z. poznam. F. poznam z videnia. G. poznam. A. absolutne nepoznam. N. viem, Ze je
sestra A., nemali sme spolu Ziadny blizky vztah. S. poznam asi 3 roky, podvodne odo mra vylakal
videoprojekciu, sfubil mi za to no¢né videnie, dodnes nemam ani videoprojekciu ani no¢né videnie. A.
sa mi zacal zac€iatkom roku 2016 kvdli tomu vyhybat. Odvtedy som s tou osobou nebol v kontakte. Zo
spoluobzalovanych nemam vedomost, Ze by niekto drogy predaval. Konanie opisané v obZalobe nie je
pravdivé, nie je z neho pravdiva ani ¢ast. Nemam vedomost, Ze by sa niekto zo spoluobZalova-nych
venoval opisanému konaniu." Dodal, Ze nik z obZalovanych, S. a ani L. mu drogy neponukali.

Dalej dodal nasledovné: ,Mam spétne asi 3-4 roky experimentalnu skdsenost s uzitim drogy - marihuana.
Tu fajku, ktora bola u mha najdena pri domovej prehliadke, si u mia zabudol méj zndmy, ja som cez fiu
obdas fajcil tabak, lebo ked som nemal cigarety, tak som si vyluskal Spaky. Nespominam si presne, ale
pripustam z toho obdobia, kedy mam tu experimentalnu skusenost, Ze ma niekto zo spoluobzalovanych
ponukol drogami, avSak drogy som si v tom obdobi nekupoval, ani som ich nepredaval. Pouzival som
vzdy len jedno telefénne Cislo - to posledné, ktoré bolo zaistené pri domovej prehliadke."

Ohladom A. vypovedal nasledovne: ,Do N. som chodil z H. nepravidelne, poznal som tam A., ktory
mal pozemky, kde som mohol uskladfiovat’ svoje veci - starozitné postele rozobraté, asi 20 ks, Ladu
Nivu, rozobraté nadhradné diely na staré motorky a rézne iné nepotrebné veci, ktoré moje podmienky
vzhladom, Ze byvam so svojou matkou v jednoizbovom byte, nemdzem uskladriovat doma. V N. som
parkrat prespal v kancelarii u A., ale inak mam aj rodinu v O.. PoZi¢al som A. sumu 15.000,00 € na
kupu auta, bolo to 4 roky dozadu, A. mi peniaze vratil, je to medzi nami uzavreté, zhruba v3ietko mi
vratil, nemame medzi sebou ni€ nevyrovnané." Dodal, Ze nevedel, Ze A. pracuje s drogami. Z. mu drogy
neodovzdaval. A. mu vratil dlh v hotovosti, sumu 5.000,00 € mu vratil na druhy deri, ostatné potom
postupne. Nespomenul si, Ze by mu A. vracal peniaze aj cez inu osobu.

Ohladom zoznamenia A. s L. vypovedal takto: ,S A. som zoznamil A. L. za u€elom predaja auta, bolo
to koncom roka 2015. Ja som ich skontaktoval a oni sa dohadovali na tom aute sami. Bol to bavorak,
myslim Ze Sestkovy, bol to bavorak, v ktorom zabili A. kamarata a postrelili A., to bol dévod, preco L.
vycestoval so mnou do N.. V N. sme sa stretli na motoreste, je to na dialnici odpoCivadlo v smere zo
R.naH."

Ohladom G. vypovedal nasledovne: ,Mam len vedomost, Ze tu z pritomnych bol uzivatefom (pozn.:
drog) G., ale aj to neviem ako €asto. G. uzival ur¢ite mozno marihuanu, mozno pervitin."

Obzalovana Z. N. na hlavhom pojednavani vypovedala aj nasledovne: ,Nikdy som nebola &lenkou
Ziadnej organizovanej skupiny, nikomu som nebola Ziadnym spdsobom podriadena, nikdy som
Ziadne drogy nepredavkovala, neprevazala, ani neodovzdavala na dalsi predaj. Tak isto som nikdy
neodovzdavala peniaze méjmu bratovi z drogovej alebo z akejkolvek trestnej Cinnosti. Hoci som zlyhala,
lebo som pervitin prilezitostne uzivala, asi tak 7-8 rokov (pozn.: neskér uviedla, Ze prvykrat ho uzila pred



7 az 9 rokmi), skondila som pri tej domovej prehliadke, po ktorej ma v tejto veci prepustili zo zadrzania.
Ale nikdy som ho nikomu nepredala. Marihuana, ktora mi bola najdena v aute, tu som nasla v robote, v
reStauracii Chillout koncom oktdbra, zaCiatkom novembra 2016. Bolo to v takej €iernej mikine, najskor
som to nechala v reStaurdcii v sklade, asi po 2-3 tyZdrioch som si to odtial zobrala do auta s tym, Ze si to
mozno niekedy zafajéim. Nikdy som marihuanu nefajcila. Ohladom konope, ktoré sa naslo u mfia v byte,
neviem ako sa tam dostalo. UzZivala som iba pervitin, kupovala som si ho. Nikto zo spoluobzalovanych
nevedel, Ze uzivam drogy z toho dévodu, aby ma neprezradili mdjmu bratovi. Drogy som si vZdy zharala
tam, kde som vedela, Ze dotyéna osoba nepozna mdjho brata, alebo Ze sa to 100% od nej nedozvie.
Nemala som vedomost, Ze by spoluobZalovani mali nie€o s drogami." Dodala, Ze mala také roky, Ze
si pervitin ani nedala, potom ho uzivala, potom zas nie, priCom doma ju pravidelne testovala jej matka
a jej teta M. O.. Drogy si davala spolu s S. A, O. C., Kamilom A., N. A. a s F. A.. Pouzivala len jedno
telefonne Cislo, a to XXXXXXXXXX. Dodala, Ze telefonne Cisla nemala na G. a A. a anina G.. S ostatnymi
komunikovala aj cez telefon. Injekéné striekacky v jej byte najdené pri domovej prehliadke patrili A., ktory
jej tvrdil, Ze to ma na zastepenie zvierat.

K najdenej digitalnej vahe pri prehliadke jej vozidla, na ktorej boli zistené znamky THC a pervitinu,
uviedla, Ze vaha patrila jej, kupila ju v lete 2016 a vozila ju v aute a raz jej napadlo, Ze si na nej prevazi
davku pervitinu, ktoru si kupila od C.. Bolo to také mnoZzstvo, Ze jej to ani neodvazilo, tak to z nej sfukla.
Ta marihuanu po tom, €o ju zobrala z tej reStauréacie, tak len €isto zo zvedavosti si ju na tej vahe tiez
prevazila.

Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze drogy si kupovala od I. O.,
G. A, O. C,, neznameho chalana z A. N. a F. A. jej drogy dal len tak, uviedla, Ze je to pravda.

Ohladom A. vypovedala nasledovne: ,A. je mdj brat, tak isto ako s nim, tak ani s nikym z obZalovanych
som nikdy nerieSila Ziadne drogy, dokonca on bol prvy, ktory apeloval na to, aby ma mama zacala s
tetou testovat’."

Ohladom Z. vypovedala nasledovne: ,Z. poznam, je to méj dobry kamarat, poznam sa s nim dlhSie, travili
sme spolu dost’ volného €asu, mali sme spolo€né zaujmy, Sportovali sme a tak isto sme si pomahali
vo vztahoch." Dodala, Ze sprostredkovala niekedy v lete p6zi¢ku od Z. pre G. A., nevedel uz v akej
vyske, pretoZe A. chcel najskér poZicat 300 Eur, potom Spekuloval, Ze chce viac, tak ich nechala, nech
sa dohodnu a viac sa do toho uz nestarala, az ked A. nechcel vratit peniaze. Vedela, Ze v nafte Z. nie€o
vyplatil. K Z. tiez uviedla, Ze zo zaciatku braval piSkéty aj pecivo od F. len A. a Z., oni to brali na dodavky.
Neskdr si ona zacala uz len na vrecia brat od F., ale eSte ked brali oni na dodavku, tak si chodila brat
pecivo od Z., lebo sa jej nechcelo doprosovat A.. Od Z. takto bravala od zaciatku roka 2016 alebo od
konca roka 2015, aZ niekedy do leta.

Ohladom F. vypovedala nasledovne: ,F. poznam ako chlapca, ktory mal taku mini farmu a zabezpedoval
nam piSkoty a suché pecivo." Dodala, Ze piSkoty a suché pecivo od neho sluzili na kimenie zvierat jej
starych rodiCov, jej tety a takisto aj jej otca. Kimili tym prasce, sliepky a diviaky. F. vzdy zavolala, &i
nahodou nema alebo &i nebude mat, alebo on zavolal jej, ked vedel, Zze bude mat. F. mal piSkoty z
piSkotarne v L.. Dodala, Ze piskéty boli vzdy piskétami a suché pecivo suchym pecivom, ni¢ nesifrovali.

Ohladom G. vypovedala nasledovne: ,G. poznam ako A. zamestnanca, ktory sa mu staral o zvierata
a s prestavbou chalup."

Ohradom A. vypovedala nasledovne: ,A., toho poznam asi spred 12 rokov, este ked moja mama isla do
Irska. Odvtedy som sa s nim nestretla."

Ohladom G. vypovedala nasledovne: ,G. poznam ako A. kamarata, s ktorym som sa len stretla a
pozdravila. Pamatam si, Ze A. mu vZdy dohovaral za to, Ze si na jeho pozemok nosil vSelijaké haraburdy."

Ohladom S. vypovedala nasledovne: ,S. vibec nepoznam, nikdy som ho nevidela, tvrdi na mna, ze som
mala mat nejaky notebook, €o nie je pravda, ja som nikdy notebook nemala, ani len pocitac."

Ohladom G. A. vypovedala nasledovne: ,G. A. je kamarat tiez, ktory mi vlastne dal po prvykrat pervitin,
aj poslednykrat mi dal on ten pervitin. Ked som chcela uzivat’ drogy, ten pervitin, tak zakazdym to bol



G., ktorého som oslovila, aby mi nie€o priniesol. Nemusela som mu za to platit, dal mi to zadarmo. Robil
to z trucu m6jmu bratovi, oni sa nemali radi." Dodala, Zze A. uzival drogy pravidelne, kazdy def aspori
do jej zadrzania.

Ohladom O. C. vypovedala nasledovne: ,O. C. je chlapec, ktory mi daval drogy po G. A., zacalo to
niekedy v lete 2016, ako som ho spoznala, daval mi vzdy tak za 5 az 10 Eur, ja som nikdy viac
nepotrebovala. Raz som od neho kupila tu§im za 30 Eur. On vSak tvrdi, Ze som mu pervitin mala dat’ aj
ja, €o absolutne nie je pravda. Ja som chodila preto k nemu a nie on za mnou."

Po precitani asti jej vypovede z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze C. kupoval drogy od I. a
Y., uviedla, Ze je to pravda.

Ohladom toho, od koho kupovala drogy, uviedla, Ze to bolo od A. a C. a raz si kupila aj od niekoho z A.
N., ale nevie presne od koho. C. spoznala az v lete 2016, takze dovtedy si drogy bravala len od A. a C.
jej zatal davat drogy v lete 2016, ale takisto jej daval aj A.. Ked nemal jeden, tak iSla za druhym, alebo
naopak. Od C. si bravala za 5 az 10 Eur. A. za drogy neplatila, on jej vZdy nasypal zo svojho na davku.
A. si drogy zhanal od osoby s prezyvkou ,U." (H. A. z A.). C. mal zas niekoho z L. aj z A..

Ohladom S. A. vypovedala nasledovne: ,S. A. klame, ja som si prvykrat s fiou drogu uzila (pervitin)
mozno niekedy v novembri 2016, pocas jej tehotenstva som nevedela, Ze ona drogy uziva. Nikdy by
som jej to nedala a ona uz len od hanby by si to urcite odo mra nepytala. Ja som sa to dozvedela az ked
porodila, bola zufala a zdéverila sa mi, ked ju previezli z A. N. z nemocnice do H., Ze G. jej dal pervitin,
Co zistili v krvi jej malého syna a bala sa, Ze jej ho odoberu."

Ohlfadom S. A. uviedla nasledovné: ,S. A. vObec nepoznam, nikdy som ho nevidela. On sice
doveryhodne opisal moju restauraciu, kde som pracovala, ale je to verejné miesto, on tam mohol prist
kedykolvek. Tvrdi, Ze som mala mat tmavé vlasy, €o nie je pravda, ja sa od 15-tich rokov farbim."

Ohladom F. O. uviedla nasledovné: ,Pozndm ho ako A. kamarata, ktory bol drogovo zavisly, bol to taky
A. poskok, ja som s nim nikdy nemala nejaky dobry vztah. Chodieval sa ku mne najest domov s mojim
bratom. DIh&ie som ho nevidela a to ¢o tvrdi, Ze som mala odovzdavat nejaké peniaze, je loz, pretoZe
nikdy ni¢ sa také nestalo, mozno aj ked mi mdj brat poZi€al nanajvys 50 Eur, tak mi ich nakoniec bud
odpustil alebo som mu ich vrétila, ale nikdy to nebolo viac. F. O. ako som uz povedala nemam moc v
laske, on mia tiez nie a nikdy by som sa mu s nie€im dévernym alebo tajnym nezddverila."

Obzalovany A. A. na hlavnhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,Co sa tyka toho, Ze som mal dat
niekomu drogy, delit a nasledne ich mal niekto na méj pokyn dalej odpredavat, myslim, Ze to takto nie je."

Ohladom Z. vypovedal nasledovne: ,Jemu som predal drogy mozno trikrat. Bol to pervitin a raz som mu
dal maly sacok marihuany. Ten pervitin, to bolo zhruba 4 kubiky a marihuana neviem, asi gram, nerobil
som s flou. Ja som sa ho moc nevypytoval, na ¢o to potrebuje. On mi ani nepovedal, na ¢o mu to je. Ku
skutku hovoril, Ze pre seba, pretoze mu to niekto vo fitku poradil na chudnutie. Pamatam si este to, ze
prvy krat tie drogy stratil. Nikdy mi nehovoril, Ze by drogy predaval a ja sdm som prekvapeny, Ze sa stykal
s ludmi ako G. A. a F. A.. Drogy si odo mfia kupil urcite v teplejSom obdobi v roku 2016. Nikdy mi pri
baleni drog nepomahal. Vedelo sa aj o mne, rovnako ako o G. a A., Ze predavam drogy. Z. pouzival len
jedno telefénne Eislo, bolo to XXXXXX, nie som si ale isty. Drogy som mu predal pri majeri, raz sa stalo
to, Ze som si drogy schoval do takého kvetina¢a, jemu som povedal, nech si z toho vezme. Za tie drogy
som od neho nechcel ani peniaze. Z. nikdy nebol pri tom, ked som ja drogy kupoval a dokonca mdézem
tvrdit, Ze nikto nikdy nebol pri tom, ked som ja drogy kupoval, okrem jeden krat, ked som dohodil drogy
S.. Tam bol pritomny S.. Nemam vedomost, Ze by drogy kupoval alebo uzival Z. od niekoho dalSieho."

Dodal, Zze Z. predal pervitin za sumu okolo 40,00 € za kubik, avSak poslednykrat (myslel, Ze to bolo
tretikrat) peniaze od neho ani nechcel. V tom €ase on kupoval kubik za 25,00 € a kedZe Z. nebol Elovek,
ktory od neho drogy kupoval, nepredal mu ho za 35,00 € ako ostatnym a cenu zvySil. Za kazdym Z. predal
asi 4 kubiky, mozno aj menej, odsypal mu to do inej striekacky, lebo pouzival len 5 ml a 10 ml striekacky.

Ohladom marihuany, ktort dal Z., dodal, Ze v ten defi zobral Z. sa previezt do Ciech. Boli v takom
motoreste pri Uherskom Hradisti. NeSiel tam kvéli drogam, ale vybavit si leasing na automobil. Stretol



tam aj chalana, ktorého meno nevie, ktory mu nukal marihuanu. Dal mu vzorku, preto nevie, kol’ko toho
bolo, iSlo 0 malé mnozstvo, v hodnote asi 300,00 K&, ktoré od neho potom ten chalan pytal. Ten sacik s
marihuanou mohol mat 4x4 cm alebo 3x5 cm. So Stopkom sa od novembra 2015 stretavali velmi asto.

Po precitani ¢asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze Z. predal pervitin asi 4-krat
a vzdy to bolo v zatavenej striekacCke, asi 5-10 kubikov po 30-35 € za kubik, a 1-krat mu sprostredkoval
predaj marihuany, uviedol, Ze si to presne nepamata, avSak nepopiera, Ze mu drogy predal. Myli sa v
tom mnozstve. To, Ze mu tu marihuanu sprostredkoval, myslel tak, Ze mu ju dal od toho znameho. Nesli
vtedy so Z. cielene pre ti marihuanu do Ciech. Pokial ide o pervitin, teraz vie uviest s istotou len jednu
vec, Ze urcite mu po prvykrat predal drahSie.

Zdbraznil, ze po Z. nikdy nikomu pervitin neposlal, a to ani S.. Z. mal prezyvku ,Z.".

Na otazky Z. odpovedal tak, ze ten urCite nedoniesol S. v N. Ziadne drogy na vymenu a nebol ani pri jeho
rozhovore so S.. S. mu tieZ ponukal aj extazu aj kokain. Z kokainu mu dal aj na skusku a ten sa naSiel u
neho pri domovej prehliadke. Z. nemal od neho Ziadnu odmenu za to, Ze niekomu on (A.) predal drogy.

Ohladom G. vypovedal nasledovne: ,G. kupoval odo mna pervitin. Poznam ho od augusta az septembra
2012. Kupoval odo mria 10 kubikov, asi dvakrat sa stalo, Ze kupil odo mfia drogy v mnozstve 20 kubikov.
VZdy to bolo v zatavenych striekackach. S G. sme sa stretavali pravidelne, CiZze nebolo potrebné si
nejako extra davat' vediet, pretoZe niekedy som drogy mal a niekedy nemal. Ako som uz uviedol, s
kazdym (pozn.: z obZalovanych) som sa stretaval aj ako kamarat, nielen kvdli drogam. Pravidelne sme sa
kontaktovali aj telefonicky. Ja som mal na neho len jedno telefénne &islo odkedy ho poznam. Vzhladom
na to mnozstvo, ktoré kupoval, mije jasné, Ze ich nemal iba pre vlastnu potrebu. Konkrétne mi nepovedal,
Ze by drogy predaval dalej, ale mne je to jasné. Napr. uzZ len z toho, Ze mi povedal, Ze toto si pochvalovali
viaceri. Predaval som mu kubik za 35 - 40 Eur, podla toho, ako som ja nakupoval. Drogy som mu vzdy
odovzdaval osobne, posledného pol roka, €o som drogy eSte predaval, tak to bolo va&Sinou v obci R.
pri odbo¢ke na T.."

Dodal, Ze s G. sa stretavali vefmi €asto, isti dobu v roku 2014 byval aj v N.. Podotkol, Ze vac¢sina ich
stretnuti nebola kvoli drogam. Av8ak nepoprel, Ze mu dlha dobu drogy predaval. G. si od neho kupoval
psychotropné latky niekedy raz za tyzden a niekedy raz za mesiac. Nevedel kolkokrat to mohlo byt
celkovo. Bolo to ale omnoho viac ako Z.. G. bol s nim aj raz pre drogy v U.. G. mu nepomahal chystat,
ale pomahal mu ukryt drogy, nakolko on bol jediny taky &lovek, ktorému by veril, Ze ho neokradne.
Nepomahal mu ani s delenim ani s pripravovanim drog. G. za to nedaval ani Ziadnu odmenu ani
neposkytoval Zziadnu vyhodu, nebolo to z jeho strany robené ani pod hrozbou.

Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze poziadal aj G., aby mu z
drog nachystal, odsypal, napr. 10 kubikov, uviedol, Ze sa vtedy nevyjadril celkom spravne, av3ak bolo to
na to, Ze ked mu G. drogy schoval, tak samozrejme, Ze ich neSiel on hfadat, ale G. mu z toho doniesol.
Odsypal myslel tym, ako pred chvilkou uviedol, z 10 ml do 5 ml striekacky, alebo podobne. Pravda je
ta, Zze sa stalo, Ze mu G. drogy postrazil, aj mu z nich doniesol. Dodal, Ze G. drogy aj ukryval niekde
na pozemku.

Dodal, Ze raz zobral v G. v T. z jedného domu marihuanu a tato marihuanu, resp. jej prevaznu Cast z
mnozstva 1 kg tejto marihuany po jej rozdeleni s inymi osobami za spolut¢ast na tejto akcii dal aj G.,
ale nevie, o s fou robil, i ked raz sa mu stazoval, Ze mu mal z nej G. vyfajcit nejaké mnozstvo. Casovo
ohranicit' to ale nevie, nevie, kedy sa to stalo. V tom €ase G. byval na ubytovni v A. N. a obas prespal
u neho v kancelarii. Myslel si, Ze to nebolo este obdobie, kedy G. ostal v N. na dlIhSiu dobu, kde byval
u l. O., ale to nebolo obdobie, kedy sa to udialo s tou marihuanou, pretozZe by iSiel s |. pre fiu a vtedy
s nim nesiel, lebo bol I. vo vazeni.

Ohladom G. vypovedal nasledovne: ,O G., Ze drogy uziva, som vedel hlavne od G.. Odo mfa si ich
H. nikdy nepytal. Nikdy som ho nevidel uzivat drogy. G. mi tvrdil, Ze berie marihuanu. S G. sa poznam
asi od 05.12.2011. Nie je pravda, Ze by G. predaval drogy, ktoré som ja predavkoval a odovzdal ich.
Kontaktoval som sa s nim telefonicky, mal len jedno telefénne €islo. G. sa pravidelne zdrziaval v N.. On
je zberatel, zdrziaval sa u kazdého, aj u mfa, aj na majeri, ale tam ozaj ob¢as."



Dodal, Ze on sa s G. a S. spolu nikdy naraz nestretli. Vedel, Ze G. nikdy nemal peniaze a kedZe automaty
nehral, tak si mysli, Ze drogy nepredaval a ani o tom nevie, Ze by ich predaval. Raz mu G. dal vacsi
obnos penazi, ktoré mu potom vratil a uz nikdy v Zivote takyto obnos pefiazi nemal. G. si u neho tiez
skladoval jeho ,bordel", okolfvek. G. mal prezyvky ,C." alebo ,C.". G. od neho nikdy drogy neZiadal a
on mu ziadne ani nedal.

Ohladom N. vypovedal nasledovne: ,Co sa tyka mojej sestry N., s istym svedomim mézem uviest tolko,
Ze ja by som jej drogy nikdy nedal ani neukazal. UZivatelkou drog bola, uzivala pervitin. Neviem odkial
si ho zabezpecovala. Istu dobu to bolo na nej vidno, Zze uziva drogy, mama jej nasla nejaké pozostatky
pervitinu, tak sa to u nas riesilo, napr. jej mama zobrala auto, kl'i¢e od bytu, musela za trest byvat' u babky
alebo u otca, potom pravidelne musela chodit na testy. Nie je pravda, Ze by mi pomahala predavkovavat,

odovzdavat drogy ostatnym a nasledne ich aj predavat.

Dodal tiez, Ze pokial ide o veci zaistené v byte N. pri domovej prehliadke, tak vdade maval striekacky
a aj ihly, ale nesuviselo to s drogami, ale s o¢kovanim toho obrovského mnozstva zvierat, ktoré choval.
N. nemala pocita¢ a ani notebook a pokyny na predaj drog je prostrednictvom nich nikdy nedaval. N.
zakazoval sa bavit' s A. i A. a tymto obom aj vyslovene prizvukoval, aby jej drogy nepredavali.

Dalej dodal i nasledovné: ,G. mohol poznat Z., G. a N.. Z. zrejme poznal vSetkych okrem A.. G. nepoznal
A. a donedavna som ani nevedel, Ze sa poznal s F.. Ja som ich isto nezoznamoval. N. poznala mozno
A. z videnia, ale neviem, Ze by sa bavili, ona pracuje kusok od neho, kde byva. Zhanal som si drogy
takym spdsobom, Ze som priSiel za doty&nym, ktorého som uviedol. Nikto so mnou nebol pre drogy,
ani ma necakal. Ja som si to nikdy ani dopredu neplanoval. UZ len z bezpe&nostného hladiska bolo
pre mna najlepsie si drogy zakupit v ndhodnom termine a &ase, aby nikto nevedel kedy, kde a ako s
drogami pdjdem. Pri predaji drog sme neboli ako spoluobzZalovani koordinovani. Ja som sa nikdy ani
nezaujimal o to, kto ich kde alebo komu preda. Kazdy so spoluobZalovanych v mojej veci sam vie, Ze
drogy nakupovali aj inde. To, kde som si drogy kedy schoval, som vedel iba ja. Keby to vie ktokolvek
iny z nich, tak o 5 minut by tam tie drogy uz neboli. Drogy som si u inych doma neschovaval. To, ako
sa opisuje pri pozemku, to je uz vlastne v lese. 90 % mojich skrysi, kde som si schovaval drogy, bolo v
lese, Ked som ich schoval niekde v blizkosti majera, tak iba vtedy, ak to bolo nejaké mensie mnoZstvo
a vedel som, Ze v priebehu jedného, maximalne troch dni, to odpredam."

Dodal, Ze nevie o Ziadnom poplatku, ktory by mu niektori zo spoluobZalovanych mali davat za odpredané
drogy.

K S. sa vyjadril tak, Ze je to manipulator a klamar. Nepoprel, Ze drogy predaval aj jemu.

K A. L. uviedol, Ze mu predal auto a dalSie stretnutia medzi nim a A. L. prebehli vZdy bez pritomnosti
G.. G. ich zoznamil ohladom predaja tohto auta.

Ak ide o krycie nazvy pre drogy, ktoré pouzival v komunikacii, uviedol, Ze také pouzival, av8ak nikdy
neboli dohodnuté nejaké slova, ale bolo jasné, Ze ked mu povedal napr. G., & ma aj 10 litrov vody, tak
mu bolo jasné, Ze sa jedna o 10 kubikov pervitinu. Dohodnuté nemal s nikym nikdy ni¢. Pigkéty, kolace
a zakusky neboli krycie nazvy pre drogy. Ak ho niekto nazyval v telefonate ,boss", iSlo o ur€itu srandu.

K F. A. uviedol, Ze je diler drog a on mu drogy predal a aj od neho kupoval. Nevie, Ze by A. alebo A.
predavali drogy niektorému dalSiemu spoluobzalovanému.

Obzalovany M. F. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat k trestnej Cinnosti obZalovanych A. Z.,
A.G,H. G.iZ N.

Bola precitana jeho vypoved zo dfia 30.01.2017 (&.l. 754-765), kedy vypovedal aj tak, ze drogy pre
A. nepredaval. S A. boli len kamarati. Raz sa viezol s A., ked tento prevazal pervitin a odmietol si ho
schovat u seba doma. A. nevidel drogy predavat ani schovavat drogy u inych. A. spoznal az po smrti
I. O., ktorého poznal skér. Staral sa o jeho zvierata, ked bol postreleny, vtedy sa spoznal aj so Z., ktory
mal prezyvku ,Z.". Z. je jeho kamarat, raz mu bol nie€o diZzny a dal mu za to prvykrat marihuanu, ktoru
on predal. Bolo to 100 gramov marihuany za 300,00 €, stalo sa to asi v roku 2015 alebo 2016. Z. mu



dal aj vahu, aby si to rozdelil. Nevidel ho ale nikdy robit s drogami. Pozna este G. (prezyvka ,C."). N.
chodievala k nemu brat' roZzky pre zvierata, lebo jej otec chova diviaky. G., bratov A., S. a L. nepozna.

Bola precitana jeho vypoved zo diia 03.01.2018 (€.l. 766-778), kedy vypovedal aj tak, ze sa pri prvej
vypovedi pomylil s tym, Ze si nie je na 100% isty, ale marihuanu kupoval od M. T., nie od Z.. Je
to vidno aj z ich vzajomnej telefonickej komunikacie. Povedal to preto, aby nebol uz nik iny stihany.
Od Z. si pozi¢al peniaze na automaty, potom ho vodil za nos, Ze mu ich da, i ked ich nemal. Mali o
tom spolu aj telefonat. Od spoluobzalovanych Ziadne drogy nikdy nekupil. Pouzival len telefonne €islo
XXXXXXXXXX. Marihuanu predaval alebo ponukal napr. F. O., F. C., F. A. a L. G.. Po prehrati telefonatu
€. 4954 zo dna 04.10.2016 z Casu 16:07 hod. uviedol, ze M. T. daval peniaze za marihuanu az po tom, ¢o
ju predal, a komunikovali spolu aj dalej podobne (prepis SMS €. 6190 zo dna 06.10.2016 z ¢asu 22:13
hod., ako aj telefonat &. 9666 zo dia 12.10.2016 z ¢asu 20:18 hod.). Od M. T. mal marihuanu od jula
do novembra 2016. A. si ju zadovaZoval od jedného pana z L.. S A. drogy nikdy neriesil. Nepouzival
piSkoty, chleba, rozky ako krycie nazvy pre drogy.

Bola precitana jeho vypoved zo dfia 29.01.2018 (&.I. 779-790), kedy vypovedal aj tak, Ze marihuanu
dvakrat predal aj G. po 1 grame po 10,00 €. G. chcel od neho marihuanu aj potom, ale uz nemal
(uviedol to po prehrati telefonatu €. 340 zo diha 05.05.2016 z ¢asu 16:03 hod. a telefonatu &. 373 zo
dria 05.05.2016 z €asu 19:02 hod.). Dodal, Zze prevazal dvakrat drogy s A., raz na Subaru v roku 2015
a druhykrat v roku 2016 na Forde. Nevedel o tom, Ze by si A. ukryval drogy u inych osbb. Z. bol diZzny
sumu 500,00 € a raz ho nepravdivo pri komunikacii s inou osobou oznadcil ako svoj zdroj marihuany. Ako
splatenie dlhu ponukol tiez Z. marihuanu, ale ni¢ z toho nebolo (SMS zo dfia 02.09.2016 od 23:10).

Bola precitana jeho vypoved zo dia 13.02.2018 (&.I. 791-800), kedy vypovedal aj tak, Zze O. G. nikdy
Ziadnu marihuanu nepredal. Od aprila 2016 do konca roka si marihuanu zadovazoval prave od O. G.,
ktory ju pestoval doma, a potom mu ponukal aj pervitin od A.. Pred aprilom 2016 nemal s marihuanou
ni¢ spolo¢né. Marihuanu rieSil len s O. G.. Pri druhom A. prevoze drog bol aj O. G.. Stopka nepouZzival
v lete 2016 vozidlo zn. Toyota combi Sedej farby. V lete 2016 bolo jeho vozidlo zn. Fiat Brava odstavené
ako nepojazdné.

Obzalovany H. A. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,Z. poznam od zadrzania a vzatia
do vazby. Predtym som ho nepoznal. G. som okrem tejto vazby v Zivote nevidel. G. som v Zivote nevidel.
N. poznam, lebo som pracoval s jej matkou a jej bratom A., ale nikdy som sa s fiou nestretol, ani som sa
s Aou nezhovaral. Drogy som si kupoval od A. a aj od svedka S. A.. Nepamatam si presne, posledné 3
roky som bol v CR, kde som pracoval. Prvy rok a pol v Kutnej Hore, odkial som na Slovensko nechodil.
Tak raz za 4 mesiace, na tyzden volna. Vtedy som sa s A. isto nestretol ani jeden raz v priebehu toho
roku, ale druhy rok a pol som sa, zhruba tak 5-6 krat, stavil u A. v N. kvéli drogdm. Kupoval som si
pervitin. Konzumoval som ho iba pre svoju potrebu. Ale bral som aj od S. A.. Boli to mensie mnozstva.
Drogy, ktoré boli najdené u mra pri domovej prehliadke, patrili mne. Pokial ide o sa€ok marihuany, tento
patril O. S.." Nasledne dodal, Ze kupoval od A. omamné a psychotropné latky po vykone trestu, ktory
mu bol ulozeny za pytliactvo. Pervitin predaval aj inym osobam, a to napr. O. U., V. T. a O. B..

Svedok O. S. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,Bol som so vSetkymi obZalovanymi
okrem N., F. a A. v telefonickom kontakte. Pouzival som vtedy telefénne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré
som pouzival az do vzatia do vazby. Pouzival som ho pred vzatim do vazby viac ako 5 rokov. Ja som
s obZalovanymi z tych, ¢o poznam, nemal konflikt, iba také bezné hadky. Nikomu nedlzim peniaze."
Ohladom F., A. a N. uviedol, Ze ich nepozna. Dodal, Ze ani nevie, Ci tito spolupracovali na stihanej
trestnej Cinnosti.

Ohladom A. uviedol nasledovné: ,A. poznam zhruba od zaciatku leta 2013 alebo 2014. A. bol ten, ktory
nam daval na predaj tie drogy, aby sme ich dalej distribuovali. Mne konkrétne daval metamfetamin.
Ostatnym déaval tiez metamfetamin, marihuanu a kokain. Mal som ich rozdelit na menSie Casti a
rozpredat. Mal som tie drogy predat. A. mi povedal viac menej za aké ceny sa predavaju, pri akom
odbere budem mat aky nakup a podobne. Drogy som predaval v Tur€ianskych Tepliciach a blizkom
okoli. Cast pefiazi z drog som vyplatil A. a to, o bolo naviac, to bol vlastne zisk. A. mi povedal kolko za
to chce, napr. ked mi dal 100 gramov, povedal ,Zze chce za to 3.000,- Eur a ked sa vSetko predalo, tak
to, €o bolo nad 3.000,- Eur, to bol méj zisk. Raz som bol s A. pri nakupe vac¢sieho mnozstva v G. nad
S. pri B., resp. S.. Mal som vedomost o viacerych miestach, kde A. ukryval drogy, ale viem o jednom



pozemku za N., kde chovali rézne polnohospodarske zvierata a eSte maval drogy ukryté aj na majeri."
Dodal, Ze nevie konkrétne aké mali ostatni obZalovani podmienky ohfadom cien, ktoré uroval A., ale
ten postup bol podla neho na 99 % uplne rovnaky, teda, Ze dostal drogu, predal a vyplatil.

Dodal aj nasledovné: ,Co ja viem, tak A. zaginal s distribuciou drog prostrednictvom I. O., potom viem,
Ze pre neho distribuoval drogy G., nie som si isty, ale O. nahradil Z., ja som mal taky pocit, ked uz tam
pri tom nebol ani I. O. ani G., ale neviem aka bola spolupraca medzi nimi, hierarchia, neviem, &i to bol
taky distributor ako I. O.. Konkrétne neviem komu predaval Z. drogy."

Dodal, Ze v Case, ked bol A. postreleny, bola ohfadom kupovania pervitinu odmlka, tak mal aj on v
podstate pauzu a len prileZitostne nie€o bolo. Prostrednictvom A. spoznal viacerych ludi, ¢o sa tymto
zaoberali, mozno Ze sa jeden alebo dva pripady vyskytli, Ze niekomu nejaké drogy zohnal na zisk. ISlo
len o par davok. To bolo asi rok, od aprila do aprila. 2014-2015 boli zrejme tie roky. Nasledne uviedol,
Ze pred svojim zadrzanim nekupoval pervitin z Banskej Bystrice alebo z Prievidze. Obvyklé bolo v jeho
pripade to, Ze A. za drogy zaplatil pri odbere. A. bol opatrny pri predaji drog, neveril kazdému.

Po pregditani &asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze vo vazbe v Ziline sa
dozvedel, Ze ho udal A., uviedol, Ze je pravda, Ze sa to takto dozvedel, ale nevie, ¢i to bol on.

Ohladom Z. uviedol nasledovné: ,Z. poznam cez A., ale spoznal som ho asi v roku 2015 alebo 2016,
presne si nepamatam. Predtym, ako som bol vzaty do vazby, som ho poznal asi rok tiez v suvislosti s
tym istym, na zaklade predaja omamnych latok. Z. bol ,Z."."

Dodal, Ze so Z. sa konkrétnejSie ohfadom drog obchodne stretol v roku 2016 asi 5-krat a Ze od maja 2016
sa stretol so Z. mozno raz, maximalne dvakrat. Telefénne Cislo na Z. mal ulozené ako ,A. viano". Pamata
si to preto, lebo si ho ukladal kvoli Mercedesu, ktory zhanal jeho kamarat. To jeho Cislo si mysli, Ze mu
preposlal prave A.. Nebol osobne pritomny pri tom, ako by Z. prevazoval drogy a daval ich niektorému
so spoluobzalovanych. Nevidel Z. predavat drogy niekomu inému ako jemu.

Ohladom G. uviedol nasledovné: ,G. poznam, on bol z naSho mesta, vnimal som ho, Ze je nejaky taky
Clovek v Turcianskych Tepliciach, ale osobne som ho spoznal az asi v roku 2013 alebo 2014 na jar alebo
nejako zacCiatkom roka. G. eSte ked byval v N., tak ja som bol raz alebo dvakrat za nim, s tym, Ze som
sa dozvedel, Ze odkial to u nas v TurCianskych Tepliciach chalani maju, tak som sa s nim skontaktoval,
pretoZe som si myslel, Ze ked pdjdem priamo k zdroju, tak to budem mat’ lacnejSie. Ti chalani od nas to
mali od neho, on bol ich zdroj. Prvykrat som si tam asi iSiel kipit myslim si Ze jeden kubik pervitinu, ja
som toho moc neuzival, aby to €o som mal pre seba som mal zadarmo. Nie€¢o som predal, zvySok som si
nechal. Drogy mi predal G. myslim Ze 50,- Eur za kubik. G. mal drogy od A., to viem od neho, to nasledne
nadvazovalo, ked on odiSiel od A. naspat byvat do Turdianskych Teplic a jedného dria nemohol on séam
pre pervitin do N., tak som iSiel ja miesto neho a vtedy som sa spoznal s A.. On mu volal a povedal mu
dopredu, Ze pridem ja. Bolo to v zatavenej striekacke. My sme boli dohodnuti na uréitom mieste, kde
mam Cakat’ a tam sme sa stretli a odovzdal mi to. A., ked G. byval v Tur€ianskych Tepliciach, tak som
zistil, Ze pri vd¢Som odbere 10 kubikov a viac je té cena 38,- Eur, tak som zistil, Ze sa na tom daju zarobit
dobré peniaze, tak som chodil iba ja do tej BeluSe a daval to dalej distribuovat."

Dodal, Zze s G. mal obchodné aktivity ohladom drog na denno-dennej baze za roky 2014-2016. Dodal
tieZ, Ze dodavanie drog od A. G. od oktdbra 2015 sa realizovalo len cez neho, t.j. on ich dostal od A.
a dalich G..

Po precitani ¢asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze G. si od A. kupoval drogy
cez neho, bél sa ho kvéli dlhu, bél sa I. O., pricom od leta 2015 do septembra 2016 si G. drogy chodil
kupovat’ aj sdm, uviedol, Ze je to pravda s tym, Ze si pre drogy chodil A. G. aj sam.

Ohladom G. uviedol nasledovné: ,ObZalovany G. mal prezyvku ,C." alebo ,,C.". G. poznam od A. A. 30-
tich narodenin, ktoré oslavoval na jednej chate blizko N.. Bolo to v roku 2014 alebo 2015, v decembri.
Spominam si, Ze G. za mnou chodil v suvislosti s nakupom drog asi 15-20 krat. Co si ja spominam, tak
kupoval pervitin. On tie drogy nekupoval u mia, on to len vymienal. Viem, Ze bol uzivatelom drog a &i
dalSie rozpredal to neviem. Viem, Ze uzival pervitin a marihuanu, ale odo mia mal len pervitin. Nebol
som nikdy pri tom, ale viem o tom, Ze marihuanu aj pervitin si zabezpec€oval aj od A.. Nikdy som nebol



svedkom, Ze by G. predaval drogy, viac menej, €o som ja mal taku znalost, Ze vedel zohnat rézne veci a
tie vymienal za pervitin. Ked niekto nie€o potreboval, napr. bicykel, notebook, tak iSlo o takéto veci. Ked
nejaka vec ked stoji pouzita na bazosi 200,- Eur, tak za 100,- Eur som mu predal pervitin. Nespominam
si kolkokrat som mu predal drogy. Ja som ho spoznal na tej A. oslave 30-tich narodenin, potom bola dlha
odmlka a ked sa A. zotavil po tej prestrelke, tak sme sa dali opat' do kontaktu. Viem, Ze on vykonaval
rézne pomocné prace, nejaké vybavovacky a mozno pre neho aj predaval pervitin. Nebol som nikdy pri
tom. V8eobecne to bolo zname, Ze ano."

Dodal, Ze nebol nikdy svedkom, Ze by G. predaval drogy a ani nevidel, Ze by preberal peniaze za drogy.
Skér nebol ako bol pritomny pri tom, ked A. odovzdaval G. drogy. To, Ze G. predaval drogy, usudzuje
len z tvrdeni A.. Mal vedomost’ od A. o tom, Ze tento mal s drogami posielat’ G.a, ale svedkom nie¢oho
takého nikdy nebol. Ani jemu G. Ziadne drogy od A. nedoniesol. Pamatal si, Ze v minulosti mal G. dlhovat
A. sumu 20.000,00 €, ¢o mu hovoril sam A..

Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, ze G. pre A. predaval drogy,
A. mu ich dal a on ich vozieval do Povazskej Bystrice a do Trnavy, drogy si ukryval aj u bratranca v
Zabokrekoch, zhanal dilerov pre A., uviedol, Ze je to pravda, skuto&nosti, ktoré boli pregitané, sa vsak
dozvedel od A., hlavne ohladom toho, &o sa malo diat v Trnave. Vedel aj o tych Zabokrekoch, to vedel
priamo od G.a.

Ohladom drog, ktoré dostaval na dalSi predaj, uviedol aj nasledovné: ,Tie drogy som prechovaval
vacsinou v garazi. Bola u mia vykonana aj domova prehliadka dia 09.09.2016 v byte, kde som byval
a taktieZ v nebytovych priestoroch, ako je pivnica a garaz. Bolo to na adrese C. F. XXXX/XX, H. H..
Pri domovej prehliadke bolo najdenych asi 68 gramov metamfetaminu v tej gardZi a nejaké 3 gramy
marihuany, ale nemal som vedomost' o tom, o tam je. Drogy boli od A. A.. Neviem Uplne presne od
koho bola marihuana, bud to tam niekto zabudol alebo to bolo skuto¢ne od A., ale parkrat mi to dal, Ze
to mam vyskusat, ¢i by to brali. Zo zaciatku mi drogy odovzdaval I. O., potom ked som chodil do N.,
iba I. a ked bol nebohy, tak mi ich doniesol parkrat A. aj so Z.. Tato spolupraca zacala zaciatkom leta
2014 alebo 2015. A eSte, ked bol A. po tej strelbe, kde bol tiez dIhsi vypadok, tak sa mi pletie ten rok,

kedy to malo zacat.

Dodal, Ze pred domovou prehliadkou vykonanou u neho doma sa este stretol s A. dfia 07.09.2016
(streda), kedy mu volal okolo 09:00 hod., Ze je v Tur€ianskych Tepliciach, tak za nim priSiel a A. mu
oznamil, Ze v piatok bude mat domovu prehliadku, aby dal vietko z domu pre€¢. On mu vtedy aj povedal,
Ze doma aj tak ni€ nema a v garazi, v ktorej to je, tak k nej nema Ziadny vztah. Naposledy pred vykonom
domovej prehliadky uZil drogy asi v stredu, ked sa stretol s A., teda diia 07.09.2016. UzZil vtedy pervitin.

Ohladom zaistenej extazy u neho doma uviedol, Ze ta bola z toho stretnutia, o hovoril, Ze iSlo o tretie
Ci Stvrté so Z., €o mu poslal A. nejaké vzorky. Boli to drogy od A.. Bolo to niekedy v lete 2016, pretozZe v
septembri 2016 mal potom domovu prehliadku. Myslel si, Ze to boli nejaké 3 kusy, nebolo ich vela. Vedel,
Ze sa nasledne po domovej prehliadke eSte dohladavali a Ze to boli také ruzové srdiec¢ka v tvare domina.

Ohladom prvej navstevy A. a Z. u neho doma uviedol nasledovné: ,V roku 2016, v lete, boli raz
alebo dvakrat za mnou A. so Z. v Tur€ianskych Tepliciach. Stretli sme sa myslim Ze prvykrat v kolibe
w<Zuzanka" (reStauracia), potom aj u mfia doma a potom este raz alebo dvakrat bol za mnou iba Z. u mna.
Byval som vtedy na tej adrese, kde bola domova prehliadka, bola to bytovka. Byt som mal na 4. poschodi,
na najvydSom. Bol to 4-izbovy byt. Byval som tam iba ja s priatelkou. A. mi doniesol do tej koliby 100
gramov pervitinu, s tym, Ze ja som mu vyplatil myslim vtedy polovicu, 1.200,- alebo 1.500,- Eur. V tej
kolibe bol okrem A. eSte Z. a eSte jeden chlap menom O., priezvisko neviem, ale od A. narodeninove;j
oslavy som ho poznal ako veterinara. Myslim si, Ze by to mohol byt O. C., ale nie som si isty. V tej kolibe
vSetci poculi, o Com sa bavime, to znamena aj Z., aj ten O.. Ja som vravel, kedy by som mohol za tie
drogy doplatit’ a o si pamatam, to mi povedal A., Ze je to v pohode, Ze bude v Tepliciach ¢astejSie byvat,
ale neviem z akého dévodu. Tesne predtym, ako sme prisli na tu kolibu, sme sa stretli na benzinovej
pumpe, kde som bol len ja a A., iSli sme bokom od tych dvoch. On mi to predal, bolo to v sacku a servitke,
oni vSetci isli potom do tej koliby, ja som iSiel pre ¢ast’ penazi domov a eSte som nie€o aj vytahoval z
bankomatu, myslim Ze 500,- Eur. A potom som priSiel za nimi do koliby, odovzdal som mu tie peniaze a
dohodli sme sa na dalSom postupe. Tie drogy som rozdelil na €asti a rozpredal. Z vytazku si nepamatam,



¢o som urobil. Nie€o sa mi mari, Ze tato zasielka bola nie moc Cistd, €o sa tyka kvality pervitinu, Ze fudia
boli viac menej nespokojni s tym."

Ohladom druhej navstevy A. a Z. u neho doma uviedol nasledovné: , To druhé stretnutie v byte, tam bol
myslim len A. so Z.. Boli sme v Uplne prvej miestnosti, tam, kde som choval opice. Tie opice boli dve
a boli vo voliére. Neviem, €i priSiel A. s novou vzorkou vtedy ku mne, alebo mi ju dal uz v Belu$i, ale
tam sme prejednavali to, Ze bude dalSich 100 gramov, ktoré budu urcite Cisté, ale povedal mi, Ze nie
od neho, Ze si to od niekoho vypoZi€ia zatial a Ze mi ich doruci nejakym sposobom. Neviem, &i mi dal
iba nejaké vzorky nové na skusku, extazu, ale neviem, €i to bolo vtedy. Pritomny bol okrem A. eSte Z.,
pocul, o éom sa bavime."

Podrobne sa nasledne vyjadril k navsteve Z. s priateflkou u neho doma nasledovne: ,Zdrzali sa asi pol
hodinu az hodinu. Viem, Ze sme boli najprv v obyvacke. Doma bola aj moja priatefka. V obyvacke sa
nachadza gaug, kresla, televizor, obyvacia stena, gau¢ bol rohovy v tvare ,L" a jedno kreslo, farba Cierna.
Konferenény stél bol upraveny a opracovany koren stromu a hore bolo sklo. Vymalovana obyvacka bola
na Zlto-bielo. Neviem, ¢i ta jeho priatelka iSla do tej miestnosti, kde som mal opice sa na ne pozriet,
pretoZe ja som tam mal kamery a vedel som sa v obyvacke na ne pozriet. A. neviem, & sme sa vystriedali
a my sme tam iSli s so Z. a ona iSla do obyvacky, uz si to presne nepamatam, ale dostal som, o som
chcel a potom som este myslim iSiel s nimi ich odprevadit na parkovisko. Muselo to byt uz nejako v pol
maji, lebo ja som dostal vodi¢sky v aprili naspat’ a vtedy uz som tam mal nové auto. Ja som predtym
Z. hovoril, Ze nejaké auto si budem zhanat a nakoniec som to zohnal od niekoho iného. Muselo sa toto
stretnutie udiat’ od maja alebo aj neskér, pretoze vodi¢sky som dostal az koncom aprila a az nasledne
po nejakych tyzdfioch som prihlasil to nové vozidlo. Ukazoval som im to nové vozidlo. Bol to VW Touran,
7-miestny s panoramatickou strechou, bielej farby." Dodal v tomto smere nasledne aj to, Ze si mysli, Ze
Z. povedal svojej priatelke pri navsteve, aby na chvilku odiSla, ale nebol si isty. Boli potom so Z. sami
len chvilu, do 5 minut.

Dodal, ze Z. pravdepodobne, ked za nim priSiel s tou svojou priatelkou, tak mu vopred telefonoval
ohladom penziénu. Po tom stretnuti sa s nim uz opat nestretol. Nasledne si spomenul, Ze Z. za nim
s priatelkou priSiel az pri druhom stretnuti, €o bolo na konci augusta, a myslel si, Ze to bol posledny
augustovy vikend.

K odovzdavke drog a penazi pri tejto navsteve Z. u neho doma uviedol nasledovné: ,Viem, Zze sme presli
do tej prvej miestnosti ja so Z. a nespominam si, & tam bolo 100 alebo 150 gramov a malo to byt za
4.500,- Eur dokopy (pozn.: bliz8ie k tejto cene uz nevedel ni¢ uviest). Tak asi to vtedy bolo 150 gramov,
uz si presne nespominam, a myslim, Ze som mu nejaku Cast’ za to aj zaplatil. Neviem, ¢i to vytiahol z
vrecka, neviem &i nemal vtedy kratasy, bolo dost teplo. Bolo to balené v zipsovom sacku a nakoniec v
servitke. Odovzdal mi pervitin a nejaké tie extazy, ale iba na vyskusanie. VSetko bolo od A.. Pamatam
si, Ze pInu sumu som mu urcite neplatil, dal som mu asi 3.000,- Eur. Boli sme pri tom sami dvaja v tej
miestnosti, nik iny tam nebol. Moja priatelka bola v obyvacke alebo v inej Easti bytu, takisto priatelka
Z.." Dodal, Ze vtedy sa stretli aj priatefky ich oboch. Jeho sa volala U. H.. Nespomenul si, Ze by vtedy
Z. eSte s niekym telefonoval alebo smskoval.

Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze iSlo vtedy o 150 gramov
pervitinu, za ktory Z. vyplatil sumu 4.500,00 €, ale ten chcel najprv sumu 6.000,00 €, pricom Z. pisal
pred nim alebo volal s A., ktory odsuhlasil zniZzenie na 4.500,00 €, a tento pervitin od neho rozpredal
a zvySok zostal u neho do domovej prehliadky, uviedol, Ze je to tak, ako tam uviedol. Preto sa aj teraz
opravil pred chvifkou a povedal, Ze bolo 100, az potom ho napadlo, Ze to bolo 150 gramov. A Ze bolo
pri tomto zohladnené, Ze predosla objednavka nebola Cista. Nevedel si spomenut akym spésobom to
vyriesSili a zohladnili.

Nasledne na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze Z. sa vtedy A. pytal, €i to moze ist po tej starej cene
a ze Z. vtedy u neho telefonoval A. (nie pisal). Dodal, Ze po tom, €0 mu Z. doniesol pervitin, tak do
domovej prehliadky ubehli asi 2-3 tyZdne. Doma nikdy velké mnozZstvo drog nenechaval, nevie, kedy
drogy, ktoré mu priniesol Z., zaniesol do garaze. Ten pervitin od Z. neponechal v tom istom baleni, ale
ho rozdelil asi po 10 alebo 20 gramov a dal to do menSich baleni. Velkost toho balenia drog od Z. bolo
8x3x2cm, bol to taky Sulok, bolo tam 150 gramov. Z. mu tie drogy u neho doma odovzdal na zaciatku
navstevy, v prvych 10 az 15 minutach po jej zaciatku.



Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze pervitin bol zabaleny v
jednom velkom saciku s tlakovym uzaverom, velky bol zhruba 20x30 cm, uviedol, Ze bol to sacik tychto
rozmerov, ale bol v Sulku tak, ako popisal.

Ohladom dalSich stretnuti u neho doma uviedol nasledovné: ,PriSiel za mnou Z. myslim Ze s priatelkou,
bola mladSia, dlhSie vlasy, ale nespominam si, predstavil ju ako svoju priatelku. Z. mi priniesol 100
gramov pervitinu zabalenych v sa€ku a servitku. My sme isli tak nabok, neviem, &i z obyvacky sme my
dvaja so Z. odisli do prvej miestnosti, kde boli tie opice, lebo Z. nechcel, aby pri tom bola ta priatelka.
Nevidela, Ze mi nie€o dal. Ta priatelka zostala v inej miestnosti. Povedal mi, Zze to je 100 % Ccisté, Ze
si to mam pozriet, Ze su to tzv. 100 % kamene Cisté, Ze to nebolo podrvené, ale ako to vyjde z varu v
krystalickej podobe. Nepaméatam si, ¢i som mu vtedy dal za to peniaze, ale skor ano. Boli to tie drogy,
&o mi spominal A., Ze mi ich po$le. Z. poslal A.. Cast drog som rozpredal a &ast zaistila policia pri tej
domovej prehliadke u mfia doma. To posledné stretnutie, kedy za mnou mal prist' Z. tak, ako som uviedol,
si uz presne nepamatam, pamatam si, Ze sa chcel niekde ubytovat’ niekde v blizkosti Akvaparku, pytal
sa ma, €i nepoznam nejaké ubytovanie. Najprv som to bral vazne a potom som si za¢al mysliet, &i to
nebola zamienka, ked mi priSiel doniest tie drogy a mozno sa mi to aj pletie a to ubytovanie hfadal vtedy,
ked za mnou priSiel domov s tou priatelkou."

Ohladom reklamécie drog od A. uviedol, Ze si vtedy robil rozbor pod mikroskopom a porovnaval Cisty
a tento jeho pervitin. Vtedy mu poslal aj fotky na Viber a A. mu na to povedal, Ze takouto skuSkou sa
to nerobi, Ze su na to iné skusky. Nakoniec ale do$lo k tomu, Ze to mu to doniesol do BeluSe a vratil
mu to a A. to akceptoval. Teda on akceptoval to, Ze to je od neho. Nakoniec mu povedal, Ze mu donesu
novy tovar a potom s tym priSiel Z., s tymi kamefmi. To stretnutie, kedy mu vracal drogy, sa uskuto&nil
v Belusi pri kebabe. Bolo to asi par dni na to, ako to dostal v tej kolibe R. a bol tam eSte pri tom G.,
ktory priiel s nim, dalej Z. a A. dcéra, ktord sa tam vozila na parkovisku. Volala sa I. a mohla mat 7-10
rokov. Tej dcére sa vtedy venoval asi Z.. To stretnutie sa uskuto&nilo bud’ zaciatkom roka 2016 alebo v
lete 2016, niekde medzi janom az augustom. Na tom stretnuti mu dali nie€o nové, nejakych 5 kubikov.
AZ potom zistil, Ze to nemalo s pervitinom ni¢ spolo¢né, bolo to Cisté MSM. A. poslal Z. vtedy tych 5
kubikov niekam zobrat’ a vratil sa, nevedel, ¢i mu to dal rovno Z., ale stéli vSetci vedla seba - A., Z., on
a G.. ESte mu A. povedal, Ze ,100 toho nového" mu nejako dorudi.

Po precitani ¢asti jeho vypovede z pripravného konania, z ktorej v podstate vyplynulo, Ze stretnutie pri
kebabe sa malo uskuto¢nit v maji (...od maja sa mi nik z nich neozval...), uviedol, Ze méze byt, uz si to
presne nepaméata, ale stretnutie pri kebabe mohlo byt aj v méji. = pozriet' ITP!

K svojej osobe uviedol, Ze v minulosti bol iba raz trestne stihany za jazdu pod vplyvom alkoholu.

Svedok O. S. pri svojej opatovnej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol aj nasledovné (najma ¢o
do doplnenie jeho vypovede alebo vypovedania o tom istom ako pri jeho prvej vypovedi na hlavhom
pojednavani):

S pervitinom, ktory mu priniesol domov obZalovany A. Z., nalozil tak, Ze ast sa predala a ostatna ¢ast
bola zabavena policiou vcelku, nerozdelena.

Po precitani ¢asti jeho vypovede z hlavného pojednavania, kedy vypovedal, Ze si mysli, Ze ten pervitin
rozdelil po 10 alebo 20 gramov a dal to do menSich baleni, uviedol, Ze to, o sa predalo, sa muselo
rozdelit, ostatné zostalo v celku.

A. sa opat vyjadril k tomu, ako naloZil s pervitinom, ktory mu mal priniest Z. k nemu domov tak, Ze
uviedol, Ze bud ho presypal do takého vacésieho sacku alebo ho dal do toho sacku v pdvodnom baleni,
uz si nepamatal. Tie drogy prevazoval na menSie davky bud doma alebo v garazi, ako kedy, vacésinou to
bolo ale doma, moznoze aj v pivnici. PouZival na to vahu, sporadicky rukavice, umelé lyZicky. To vSetko
mu bolo zaistené pri domovej prehliadke. Drogy u neho pri domovej prehliadke boli najdené, nevydal
ich dobrovolne.

Pokial ide o muza s prezyvkou ,S.", o ktorom vypovedal po svojom zadrzani, Ze mu mal priniest pervitin,
ktory bol u neho zaisteny, uviedol, Ze je to Uplne vymyslena postava, ktora neexistuje, nevedel, ako ma



odpovedat a povedala mu vySetrovatelka, Ze ak povie ¢okolvek na kohokolvek, tak ho nezoberie do
vazby, ale musi sa priznat. Tak nejaky pribeh potom porozpraval so zamerom, Ze tam uviedol také veci,
keby nahodou mal branit sam seba, su tam scestné nazory a tak to uvadzal, o neexistuje v dnesnej
dobe, aby to takto fungovalo. Vymyslel si vtedy aj to mnozstvo, ktoré mu mala tato osoba vozit. Dodal,
Ze si nepamata, ¢o tam uz rozpraval, ale spomenul aj A., ktorého vtedy poznal. Pozna aj nejakého ,F."
z Banskej Bystrice a nepamatal si, €i si raz od neho on nekupil drogy, alebo mu neponukol drogy. Ten
.F." mu mozZnoZe ponukol aj nejaké tabletky, marila sa mu extaza. Osobu s prezyvkou ,A." nepozna.

V roku 2016 sa so Z. stretol moznoze 3-krat, 5-krat, nie velakrat, presne nevedel. Za obdobie, o poznal
Z., sa s nim stretol ani 10 az 15-krat, presne nevedel.

Potvrdil, Ze A. so Z. mu doniesli pervitin viackrat v roku 2016, pricom Z. ho navstivil sam zrejme na
zaciatku Skolského roka a bol to zrejme piatok alebo sobota.

Pokial ide o extazu, ktoru mu mal tiez priniest Z., uviedol, Zze to boli také ruzové srdieCka v
uzatvaratelnom sacku. Najdenych u neho bolo pri domovej prehliadke 68 gramov pervitinu, t.j. rozdiel
dovtedy rozpredal. Po€as navstevy Z. u neho doma sa tam moznoze zastavil aj nejaky pan, nepamatal
si uz.

Ku G.ovi a A. sa vyjadril este tak, Ze vie o nejakych 20.000,00 €, ktoré mal jeden z nich dihovat tomu
druhému a Zze G. mal A. priniest veci na vymenu za drogy.

Uviedol, Ze okrem jeho prvej vypovede (po jeho zadrzani) uz jeho dalSie vypovede neboli vymyslené.
Zopakoval, Ze naposledy uzil drogu pred zadrzanim drna 07.09.2016.

Svedok A. L. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,Poznam iba A. a G.a. Ostatnych
nepoznam. Nepamatam si aké telefénne &islo som pouZzival od tohto obdobia do su¢asnosti, ale bolo
iba jedno, bolo evidované na mna. Ja nie som uZivatefom drog, ani som nikdy nebol."

Ohladom A. uviedol nasledovné: ,A. viem, Ze sa zaoberal drogami. Co viem, tak to bol pervitin. Viem
to od A.. Nekupoval som si od neho drogy. Ja som mu drogy sem tam previezol. Nemam vedomost,
Ze by sa A. podiefal na drogove;j trestnej €innosti aj s inymi osobami. A. som pomahal, parkrat som mu
drogy odviezol do KoSic. Ja som mu ich nepredaval, nedaval dalej inym fudom, iba som ich zaviezol.
Neviem kolkokrat som A. previezol drogy, bolo to viackrat. Dostal som za to od A. finanénu odmenu. Tato
spolupraca trvala mozno 2, 3 mesiace, bolo to koncom roka 2015. A. sme prestali spolu komunikovat.
Pokyny na prevazanie drog mi daval A.. Nikdy nebol pri ddvani pokynov pritomny niekto iny, vzdy len ja
a A.. Iné drogy okrem pervitinu som neprevazal, nemam ani vedomost, Ze by prevazal iné drogy okrem
pervitinu."

Ohladom jeho zozndmenia s A. uviedol nasledovné: ,S A. ma zoznamil G., bola to ndhoda, robil som
taxikara, na taxiku som ho viezol (pozn.: uviedol, Ze G. potreboval, aby ho odviezol do N., mal tam
nejakeé veci, isty ¢as tam aj prebyval). S A. sme sa stretli v N. pri motoreste (pozn.: dalej uviedol, Ze to
bol motorest smerom na Zilinu). Ked som ho doviezol, tak som tam chvilku po&kal, posedeli sme a dal
som si kavu. S A. sme sa bavili iba také bezné veci. Motorest bol na dialnici. Rozpravali sme sa, povedal
mi, Ze mi vie zabezpedit drogy, keby som chcel. G. pri tom nebol, bol vonku, po€as celej doby, €o sme
sa bavili o drogach." Dodal, Ze po€as cesty, resp. aj predtym sa nebavil s G.om o drogach.

Po precitani ¢asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze G. ho kvéli drogdm zoznamil
s A. a hovoril mu predtym, Ze vie vybavit' nizSiu cenu a kvalitnejsi tovar, uviedol, Ze vypovedal dnes na
hlavhom pojednavani pravdu a ta vypoved, ktora bola precitana, tak tu napisal vySetrovatel na NAKA a
dal mu ju podpisat, vyhrazal sa mu, Ze pbjde do basy, ked nepodpie (pozn.: nasledne uviedol, Ze sa to
dialo priamo pri vysluchu). Z dal8ich precitanych &asti jeho vypovede a jeho vyjadreni k nim vyplynulo,
Ze drogy riesil len s A..

Ohladom G.a uviedol nasledovné: ,Nemam Ziadnu vedomost o tom, Ze by G. predaval drogy. Viem,
Z2e G. ma prezyvku ,C.". Neviem o tom, Ze by G. uzival niekedy drogy." Dodal, Ze s G.om sa pozna od
roku 2013-2014.



Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, ze G. faj¢il marihuanu a bral
ju vo velkom od A., uzival aj pervitin, A. mu po fiom posielal trocha marihuany, ale pervitin nie, uviedol,
Ze sa drzi vypovede, ktoru uviedol na hlavhom pojednavani, pri¢om scasti je to pravda. Ked boli spolu s
G.om na rybach, tak si spolu zafaj€ili marihuanu. Nevie o tom a nevidel, Ze by G. bral aj pervitin. Dodal,
Ze v minulosti si s G.om zafajcil marihuanu mozZno jeden alebo dvakrat.

Svedkynia G. W. na hlavhom pojednavani opoznala O. S. ako osobu, s ktorou sa stretla v Tur€ianskych
Tepliciach. A. vypovedala i nasledovne: ,Poznam A., ale neviem presne od kedy, asi 3 roky dozadu.
Z. poznam tiez asi 3 roky dozadu. N. sme priatelia. Poznam F. tiez 3 roky dozadu. G. nepoznam. A.
nepoznam. G.a nepoznam. N. poznam iba z videnia, parkrat som ju videla, ked som sa zoznamila s A.
Z.. Nemam vedomost o tom, Ze by obZalovani mali nie€o spolo&né s drogami. S tym svedkom, ktory mi
bol teraz ukazany, som sa stretla v Turianskych Tepliciach, ked som tam bola so Z.."

Ohladom navstevy u S. v Turgianskych Tepliciach uviedla nasledovné: ,|8li sme sa mi zda Ze na vikend,
presne si uz nepamatam. Bolo to asi leto. 18li sme do jedného penziénu a akvaparku. ISli sme len na
jednu noc. Za tym panom sme iSli sa spytat, kde by sme sa mohli ubytovat. Stretnutie s nim dohodol Z..
S tym panom sme sa stretli na jeho byte, bolo to skoro pri gymnaziu, ulicu neviem, bolo to v Turianskych
Tepliciach. Bolo to asi na najvy§Som poschodi, je to nizka bytovka, tak asi 3. alebo 4. poschodie. Neviem
komu patri byt. On tam asi byval. Po¢as toho, ako sme tam boli, priSiel tam jeden pan, neviem kto to
bol. Najprv sme v byte iSli do obyvacky, bola tam televizia, kde mal kamery, to jediné si pamatam z tej
obyvacky. Na kamerach bolo myslim Ze parkovisko a opice. Choval nejaké malé opice. Mal ich myslim
v detskej izbe v byte. N. myslim Ze dve. N. sme najprv my traja v tej obyvacke, potom sme boli pri tych
opiciach v8etci traja a potom som zostala pri tych opiciach ja sama. Oni dvaja iSli asi do tej obyvacky. A.
mi povedal, Ze tam m6zZem pockat. V tej miestnosti som bola sama asi 5-10 minut. Prisli potom za mnou
naspat. V byte sme sa zdrzali asi taku pol hodinu. Ten pan nas vyprevadzal aj von z bytovky. Ukazoval
nam pred bytovkou auto, myslim, Ze to bol Volkswagen. Povedal, Ze kupil nové auto. Mal stradne vela
vSelijakych veci v obyvacke, povedal, Ze to objednava z nejakej Einskej stranky, bavili sme sa len o tom.
Nepocula som, o €om sa Z. s nim rozpraval v inej miestnosti. Nepo&ula som, Ze by Z. s niekym v tom
Case telefonoval. Z toho bytu sa mi zd4, Ze som iSla popredu, oni dvaja iSli za mnou."

Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania, kedy naopak vypovedala, Ze ani na sekundu
nebola v byte sama, uviedla, Zze pravda je to, o povedala teraz, ked si spomenula, Ze bola sama pri tych
opiciach (po vyjadreni obzalovaného Z., ktory zotrval na svojej vypovedi ohladom priebehu navstevy v
byte u S., zopakovala, Ze vie, Ze ostala v miestnosti s opicami sama).

Nasledne potvrdila pravdivost aj dalSej Casti svojej preCitanej vypovede z pripravného konania, kde
uviedla, Ze ju poslal S. so Z. pozerat opice a pri$li k nemu rovno do bytu. Doplnila, Ze opice, ked bola pri
nich sama, boli v tej miestnosti vypustené z klietok. Nevidela po€as toho obdobia, ked bola so Z., Ze by
odovzdaval alebo predal tretej osobe nejaké drogy a ani Ze by nieco bral z auta. Nevedela odpovedat, &i
mal Z. vtedy so sebou nejaku tasku, sacik alebo podobné veci. Nevidela ani po€as toho stretnutia Ziadne
odovzdanie nejakej veci S.. Vedela, Ze asi v tom istom obdobi v lete mal A. kamaratku v Turgianskych
Tepliciach.

Zaverom uviedla, Ze si mysli, Ze sama v miestnosti s opicami zostala v ¢ase predtym, ako odchadzali,
t.j. na konci navstevy v byte u S..

Svedok F. A. na hlavnom pojednavani uviedol i nasledovné: ,A. poznam. So Z. sa tieZ poznam, niekedy
sme sa stretli vonku. F. poznam. G. nepoznam po mene. Meno A. mi ni¢ nehovori. G.a poznam, ma
prezyvku ,C.". Poznam aj N.." Nasledne opoznal v pojednavacej miestnosti aj obZalovaného A. G. s
tym, Ze tato osobu pozna. Vypovedal dalej aj nasledovne: ,Ja som tieZ kedysi braval od A. pervitin. Bolo
to zopar rokov dozadu. Pervitin som braval tak obdobiami, rok bola prestavka. Pervitin som kupoval
niekedy po 30 Eur, po 40 Eur, po 50 Eur, bolo to za kubik. Bud sme sa nasli alebo sme si zavolali za
ucelom predaja drog. Bral som iba pervitin. Va¢8ina obZalovanych bravala drogy. O Z. viem, Ze drogy
nebral. S ostatnymi, ked sme sa stretli, sme si dali nieCo. F. myslim nefetoval. G. som osobne nikdy
nevidel, Ze by drogoval. S G.om sme niekedy fajcili travu." Konkretizoval, Ze s G.om sa zoparkrat stretol
v Belusi, kde si dali tzv. jointa.



Ohladom N. vypovedal nasledovne: ,S N., ked sme sa stretli, sme si dali pervitin. Niekedy pervitin
doniesla ona, niekedy ja. Bolo to mozno 3 roky dozadu naposledy." Dodal, Ze si mysli, Ze N. mu nikdy
nepredala drogy. Spolo€ne uzivali pervitin tak, Ze raz ho doniesol on a inokedy zas ona, pripadne ina
dalSia osoba.

Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania, kde vypovedal, Ze N. uzZivala pervitin, nevie,
¢i ho predavala, jemu nie, A. nechcel, aby fetovala, mama jej davala drogové testy, A. zakazoval, aby
jej ktokolvek daval drogy, uviedol, Ze si to uz nepaméatéa a ked' si drogy napriklad davali v aute, neriesil
to, kto ich doniesol.

Ohladom Z. vypovedal aj nasledovne: ,So Z. som bol dvakrat ohfadom toho, resp. zhanal som pervitin,
neviem, ¢i som mu volal, alebo som ho stretol. Ja som mu zavolal a ked sme sa stretli, tak som mu
povedal, Ze by som potreboval pervitin. Z. povedal, Ze skusi nie€o vybavit. A. mi to nedal priamo, ale
nasiel som to niekde potom. Povedal mi, kde to bude. Myslim, Ze osobne priSiel za mnou potom. Bolo to
v Belusi pri majeri. Bol to pervitin, bolo to myslim dvakrat po kubiku, resp. bol som takto za nim dvakrat.
Platil som mu za to myslim Ze 50 Eur za jeden. Neviem odkial' ich mal. Neviem kedy to bolo, mozZno 2 roky
dozadu, ale nie som si isty." Dodal, Ze za drogy Z. zaplatil pred ich odovzdanim, boli balené (myslel, Ze
vzdy) v striekacke, drogy mal pripravené do hodiny a stretol sa so Z. za tymto u€elom dvakrat pri majeri,
kdesi na ceste. Ten majer patril A.. Z. mu drogy nikdy nedaval na priamo. Na otazku, kde konkrétne mal
schované alebo boli pripravené drogy od Z., odpovedal, Ze vzdy to bolo niekde inde, myslel si, Ze na ulici
vedla majera, na konci tej ulice bud v trave. Nevedel, kto na to miesto tie drogy priniesol. Nevedel blizSie
konkretizovat’ obdobie, kedy si od Z. zhanal pervitin, bolo to ale na jar alebo na jesef. Z. kontaktoval
telefonicky aj v obdobi od oktébra 2015 do februara 2017.

Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kde vypovedal, Ze Z. mu zohnal pervitin asi 3-
krat, 2-krat po kubiku a 1-krat 2 kubiky po 50,00 € za kubik, nikdy mu ho nedaval napriamo, nechaval
mu ho niekde ukryty, uviedol, Ze je to mozné, Ze to bolo aj trikrat, uz si nie je isty.

Dodal aj nasledovné: ,Za posledné 3 roky mam stale to isté telefénne €islo. Pri komunikacii som pouzival
Sifru ,koruny". PouZival som to s A.. Nespominam si, & som pouzival 8ifry aj s niekym inym, je to
mozné. Od A. som si zakupil drogy viackrat, presne povedat neviem. Nespominam si, Ze by som s
ostatnymi obZalovanymi okrem N. uZil s nimi drogy. Nem&Zem povedat, Ze by ostatni spoluobzalovani
spolupracovali s A. a Z., viem, Ze sa bavili. Neviem odkial si A. zadovaZoval drogy. F. O. poznam, byval
u A. na majeri kedysi. Za nim som tiez niekedy chodieval pre drogy, pre pervitin. Neviem, od koho mal
drogy, asi ich mal od A.. A. poznam iba tak zbezne. On tiez fetoval pervitin. Zabezpecoval si ho kde
bolo. Neviem od koho si drogy zabezpe€oval." Vedel, Ze N. mama testovala na drogy a A. nemal rad,
ked fetovala. Volaval si aj s F., N., s G.om si tieZ niekedy zavolal. Nepamatal si telefénne €islo, ktoré
pouzival v obdobi roku 2016, ale toto bolo pisané na jeho byvalu priatefku R. W..

Zaverom dodal, Ze ho nenutil nikto vypovedat a vypovedal o tom, &€o sam vedel, priom pred vysluchom
kontaktoval rodi€ov Z., pretoZe nevedel, o ho €aka na vypocuvani, nechcel Z. uskodit. Ti policaijti, ktori
mu dorudili predvolanie, mu len povedali, Ze by bolo dobré, aby iSiel vypovedat. Nevyhrazali sa mu. On
mal len strach, pretoZe nevedel kto ¢o vypovedal. Najprv nechcel a potom sa zlomil. Uz toho bolo na neho
moc, nevedel, ¢o sa deje, ako to dopadne, tak iSiel vypovedat' a vypovedal pravdu. ISiel opat vypovedat
az po vypovedi svedka F. O. (pozn.: O. vypovedal dia 13.11.2017 a A. az dnha 11.12.2017), pri¢om
tento bol vZzdy zakerny na neho aj ked sa spolu bavili. Prislusnici policie, ktori mu dorugili predvolanie
na vysluch, mu povedali len to, Ze ich nie€o vratilo, aby za nim opat prili. Nepovedali mu, ako F. O.
vypovedal. To vedel od O. C..

Svedok M. Z. (otec obZalovaného Z.) na hlavhom pojednavani vypovedal nasledovne: ,A. poznam. F.
poznam. Méj syn cez neho zhanal piSkoty a krmiva pre domace zvierata a mne od jeho otca, ktory
ma salas$, vozil kozie mlieko. G. mi ni& nehovori. A. mi ni¢ nehovori, ani G.. N. poznam. Co mézem
povedat, o som videl ja, tak u svojho syna som nikdy nevidel Ziadne drogy ani narkotika, ani som ho
nevidel pod vplyvom. Dokonca viem, Ze A. ani nepozival alkoholické napoje, nakolko sa venoval $portu.
Nemam vedomost o skutku v obZalobe. Nemam vedomost ohladom akejkolvek drogovej €innosti zo
strany obZalovanych (pozn.: os6b uvedenych v obZalobe), vratane S.. Toho nepoznam." Dodal, Ze jeho
syn s manzelkou aj ob¢as doviezli nejaké auto za u€elom predaja, vaéSinou pre znamych. Je mu tiez



zname, Ze jeho syn mal od roku 2015 iba jedno telefénne Cislo. U nich doma sa nikdy Ziadna marihuana
nepestovala.

K svedkovi F. A. uviedol, Ze v juni 2017 s manzelkou sedeli na terase, ked niekto zazvonil, manzelka
iSla otvorit a vratila sa s mladym muzZom, ktory sa mu predstavil, Ze sa vola A. a povedal mu, Ze dostal
predvolanie ohladne tohto pripadu, ale Ze nechape preco, pretoZe je pravda, Ze v minulosti mal nejaké
problémy so zakonom, ale teraz je udajne Uplne gisty, a s jeho synom mal kontakt len ohladne prace v
Nemecku. Dvaja prislusnici policie mu dorucili predvolanie a spravali sa takym spésobom, Ze pani, ktora
ho vtedy zamestnavala, ho uz viac do prace nezavolala. A. eSte uviedol, Ze mu doslova povedali, ze ak
nebude hovorit to, o si oni predstavuju, zmenia mu na zaklade jeho minulosti trvaly pobyt. A. v decembri
2017 vo veclernych hodinach im niekto zazvonil a pri brane stal znova A., ktory mu povedal, Ze opat
dostal predvolanie a Ze mu ho dorudili ti isti operativci ako v lete s tym, Ze tentokrat boli velmi mili, akurat
ho upozornili, Ze nie je mozné, ked sa Z. stykal s tymito fudmi, aby s tym nemal ni¢ spolo&né. Dalej mu
uviedol, Ze nechce ist vypovedat. Dodal, Ze pri prvom rozhovore bola pritomna aj jeho manzelka a pri
druhom sa s A. rozpraval sam.

Svedkyna I. Z. (matka obZalovaného Z.) na hlavhom pojednavani uviedla aj nasledovné: ,F. som videla
len, ked nam pomahal na dvore asi trikrat, pripadne manzelovi nosil mlieko, suché rozky, pe€ivo. Nemam
vedomost’ o skutku uvedenom v obZalobe. Nemam Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by niektorad osoba z
obzalovanych (pozn.: osbb uvedenych v obZalobe) mala nieo spolo¢né s drogami." Dodala, Ze jej syn po
skon&eni gymnazia sa hned zamestnal, ked' si prostrednictvom A. naSiel pracu v Nemecku. Zamestnal
sa 07.10.2016. So synom chodili spolu do Nemecka pre auta a vozili ich na predaj. Jej syn pouzival len
jedno teleféonne Cislo evidované na Au.

K svedkovi F. A. uviedla, Ze ich prvykrat navstivil doma dria 03.06.2017 pred jeho prvou vypovedou s
tym, Ze ho navstivila operativa a za¢ali mu hovorit, Ze ma nie€o vypovedat na ich syna, lebo Ze mu
zruSia trvaly pobyt a Ze priSiel vtedy aj o nejaku brigadu. A. ich navstivil eSte druhykrat dfia 09.12.2017
pred druhou vypovedou s tym, Ze sa s nim rozpraval len jej manzel, priCom A. mu povedal, Ze bola
za nim operativa, Ze teraz boli na neho mili, nie taki zli ako predtym, Zze méa zase ist vypovedat a Ze
neexistuje, Ze ich syn ni€ nemal s drogami s A., ked sa tak ¢asto stretavali.

Pri vykonanej konfrontacii medzi svedkami F. A. a M. Z. obaja zotrvali na svojich pdvodnych vypovediach.
Svedok F. A. tieZ dodal, Ze mohol aj druhykrat odmietnut vypovedat, ale neurobil by to, Ze by nesiel na
vysluch, av8ak necakal, Ze po prvom odmietnuti pridu policajti za nim druhykrat. Policajti mu povedali,
aby vypovedal pravdu. Nestrasili ho, on mal strach celkovo. Policajti mu nehovorili, ako ma vypovedat.

Svedok G. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat' preto, aby svojou vypovedou neohrozil
trestnym stihanim seba a blizku osobu - svojho brata, sestru. Dodal, Ze v pripravhom konani vypovedal,
bol o tom pou&eny. Svedok dalej uviedol: ,Neviem presne, &i to, o som vypovedal v pripravhom konani,
je loz." Nasledne uviedol: ,Dopustil by som sa asi trestného €inu krivej vypovede." Nasledne uviedol, Ze
odmieta vypovedat, lebo v pripravhom konani krivo vypovedal.

Vzhfadom k tomuto jeho rozporupinému vyjadreniu (...neviem presne..., ...dopustil by som sa asi...) bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dha 18.02.2017 (€.l. 905-910), ktorého vysluchu sa
zUc&astnil aj obhajca svedka na plni moc a kde svedok vypovedal, Ze pozna A., Z. (prezyvka ,Z.") a N.
(st velmi dobri kamarati) z N.. Nie je zavisly na drogach, ale berie pervitin. Pervitin si kupoval od Z.,
ale rozhadal sa s nim, lebo mu bol diZzny za drogy a poZi€iaval si od neho, dlhoval mu asi 300,00 €.
Niekedy mu drogy vybavovala aj N.. Od Z. si prvykrat kupil pervitin asi 1,5 roka dozadu, kontaktoval ho
telefonicky alebo mu napisal, stretli sa a on mu ho odovzdal vZdy v malej obdlke. Kupoval takto viackrat,
viac ako 10-krat. A. Z. odiSiel za robotou do zahranicia (bolo to 4-5 mesiacov pred jeho vysluchom). A.
zhanal pervitin v Udic¢i a aj od N., lebo ta ho tiez brala. Od nej to bolo zabalené v podobnych obalkach
ako od Z.. Od nej bral posledny polrok po odchode Z.. N. mu zohnala pervitin tiez asi 10-krat, naposledy
pred Vianocami 2016, ale nevie, odkial ho mala. N. mu zhanala aj staré roZky. Nevedel komu dalSiemu
predaval Z. pervitin a ani odkial ho mal. Nevedel, &i predaval aj iné drogy. S N. si pisali ohfadom drog,
¢i mu vie poméct, ¢i mu vie nie€o vyrieSit. Raz mu N. drogy nechala pri tujke pri ich dome. N. raz po
drogy posielal aj do llavy, odkial vedela tiez zohnat drogy.



Obzalovana Z. N. sa vyjadrila k vypovedi svedka tak, Ze k tej tujke, kde mu mala pervitin dat, tak to
bolo jediny raz, kedy sa mala tato vec stat, kedy ju poziadal, aby ho ponukla, ale nakoniec, ako mu to
prehodila cez tu branu k tej tujke, ho rano kontaktovala, ¢i to nasiel a aj ITP zaznam hovori o tom, Ze to
prezrel celé, ale nikde to nenasiel. Takze sama si to potom bola odtial zobrat a ni€ mu nedala.

Na posudenie vierohodnosti precitanej vypovede svedka G. A. bola precitana aj jeho vypoved v
procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého z pripravného konania zo dfia 17.02.2017 (&.1. 418-420),
ktorého vysluchu sa zucastnil aj obhajca svedka na plnu moc a kde svedok vypovedal tak, Zze sem-tam
dostaval pervitin od N., ale neplatil jej. Raz zohnal pervitin aj od Z., bol v malej obalke, predal mu ju asi
za 20,00 €, bolo to asi polroka dozadu. Nevedel, odkial mala pervitin N.. On jej ni€ nepredaval. Nevedel,
Ze Z. a A. predavaju drogy.

Svedkyria S. A. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat preto, aby svojou vypovedou neohrozila
trestnym stihanim seba a blizku osobu v trestnom konani - svojho manzela, lebo vo vypovedi bol
flou menovany i on. V pripravhom konani vypovedala, bola o tom poucdena. Svedkyna dalej uviedla:
.Dopustila by som sa krivej vypovede vo vztahu k sebe i blizkej osobe."

Vzhfadom k tomuto jej vyjadreniu (napriek tomu, Ze bola riadne poucend, v pripravhom konani
vypovedala) bola precitana jej vypoved z pripravného konania zo dha 10.11.2017 (€.I. 1059-1065),
ktorého vysluchu sa zuc€astnil aj obhajca svedkyne na pIini moc a kde vypovedala, Ze je manzelka G.
A., pozna A., Z. a N.. N. si s flou davala pervitin, ale nevie, odkial ho mala. Pervitin jej vZdy dala N.,
bolo to v roku 2015, trvalo to asi polroka. Uzivali ho v byte a v aute N.. Pervitin jej N. aj predavala v
takej malej skladacke po 20,00 €. Asi raz za tyZden jej ho nosila. Stavalo sa, Ze jej aj odsypala alebo ho
mala v takej injekEnej striekake. Nevedela, komu ho eSte N. davala alebo pre koho ho zhahala. Vedela,
Z2e A. mal pervitin od Z.. N. mu povedala, Zze A. dlhuje Z. peniaze a ona si domyslela, Ze za drogy. V
tom istom obdobi ako N. jej daval drogy aj A.. Z. bol aj u nich doma a hfadal A., pretoze mu nezdvihal
telefony. A. jej povedal, aby sa do toho nestarala.

Svedok S. A. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,A. poznam z pocutia. A. poznam,
sme kamarati z Dubnice. O skutku uvedenom v obZalobe vedomost nemam. Uzival som pervitin
dokopy mozno nejaky rok a pol v roku 2010. Vo vykone trestu som od februara 2017. Pervitin som si
nezabezpecoval od obzalovanych (pozn.: oséb uvedenych v obZalobe okrem A.). Nemam vedomost o
tom, Ze by sa obZalovani zaoberali drogovou ¢innostou. UZival som drogy s A., kupoval som si od neho
drogy. Kupoval som si pervitin za 10,00 € davku. N. to rok 2016. Neviem odkial mal A. drogy. Drogy
som od neho kupoval asi mesiac, dva, v roku 2016." Dodal, Ze si kupoval pervitin aj od Zien, napr. od Z.
U., ktora mala Cierne vlasy a s ktorou sa stretol v reStauracii v Kristine v Dubnici nad Vahom. Zaverom
dodal, Ze A. mu spominal, Ze drogy ma od A..

Svedkyria M. G. na hlavhom pojednavani vypovedala aj nasledovne: ,Nepoznam len obZalovaného
G. (pozn.: svedkyha ukdzala v pojednavacej miestnosti na obZalovaného), pricom ostatnych 3
obZalovanych poznam (pozn.: Z., G.a a N.). A. mi ni€ nehovori. Ja som drogy nevidela u nikoho z nich. V
Zivote som drogy nevidela aniu A., F., A.a. G. ma prezyvku ,C.", Z. je ,Z.". N.a u mia vykonana domova
prehliadka v roku 2017, nasli sa pri nej peniaze vo viacerych menach. Malo to byt 4.800,00 € a asi
2.000,00 K&, plus tam boli zahrani¢né peniaze. Tie peniaze boli moje. Ako som porodila, dostala som
peniaze od $tatu. Nasa babka zrusila vkladnu knizku, tak mi dala 2.000,00 €. Ceské peniaze, tak to sme
urgite boli niekde v Cechéach a zostali mi v pefiazenke, bola som v Cechéach s A.. Moje telefénne &islo
j& XXXXXXXXXX. Pouzivam ho par rokov. A. mi volaval a povedal mi, Ze mam niekomu podat’ peniaze.
N. to Z., N.. Nepamatédm si sumy, ani neviem, na €o to bolo, povedal mi, Ze to bolo bud na benzin. N.o
to napr. 50,00 € alebo 200,00 €. Takto som peniaze podavala aj G.ovi. N. som davala peniaze napr. aj
preto, ze iSla niekde s druhou A. dcérou. V minulosti som bola vlastni¢kou nehnutelnosti v obci N., bol
to stary majer, boli to dve budovy, staré. Iné v Belusi nie. Majer som kupovala ja z A. pefiazi." Dodala,
Ze peniaze, ktoré davala inym, patrili A..

Svedok O. G. (brat O. G.) na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Z. poznam, taktiezN. a G..
G.anepoznam. So Z. sa poznam priblizne 2 roky, zoznamil nas F.. N. poznam, tiez sme sa zoznamili asi v
tom obdobi. G. poznam tiez priblizne takisto. Poznam aj A. aF., A.a nepoznam. Mal som za posledné roky
jedno telefonne Cislo, a to XXXXXXXXXX. Je evidované na otca. Vo vazbe som bol za drogovu trestnu
¢innost v pripravnom konani. Obvinenie bolo za spolupachatelstvo, bola to drogova trestna Cinnost' s



bratom. ISlo o prechovavanie marihuany. Trestna vec je ukon&ena, bol som podmiene€ne odsudeny.
Dostal som 3 roky podmienku." Dodal, Ze nebol nuteny policiou ani niekym inym ako ma vypovedat' a
¢o ma vypovedat.

Ohladom Z. vypovedal aj nasledovne: ,N. som pri jednej veci, ked som bol s F., kde Z. podaval F. igelitovu
tadku priblizne vo velkosti futbalovej lopty. N.o to v BeluSi pri kostole, mam pocit a niekde cez leto,
nepamatam si konkrétne kedy, bol som vtedy spolu sediaci v aute. Ja ako uzivatel som podfa zapachu
citil, ze v tej taske je marihuana. Marihuanu uzivam pribliZne 4-5 rokov. Podla zapachu som to spoznal
a tak isto F. sa mi s tym pochvalil. Pochvalil sa s tym az potom. Neviem, pre¢o mu tu tasku podaval.
Neviem, od koho mal Z. tasku. F. mu ni€ za tu tasku nedal. Nebol som pri ich rozhovore, ked si podavali tu
tasku, ja som sedel v aute, oni boli vonku. Mna vyhodil doma po ceste a on iSiel po svojom. Z. marihuanu
pestoval. Videl som to u neho doma a tak isto mi podaval menSie rastliny do auta. Adresu neviem, bolo
to pravdepodobne tam, kde byva s rodiémi. Pestoval to doma na zahradke, neviem konkrétne kde. Tie
rastliny mi podaval, lebo to chcel uschovat, povedal, aby som mu to postrazil. N. to v takych mali¢kych
doézach Eervenych, bolo to stale zasadené. Nechal som to doma a akal som. Nevratil som mu to, potom
to zhnilo a chcel nejaku nahradu. N.o to jeho, nedostali sme sa uz potom k tomu, zobrali ho do vazby. N.o
to 5 alebo 6 rastlin. Nepamatam si, pre€o to chcel schovat u mrfia. Neviem, ¢i eSte niekto iny pestoval
z obvinenych marihuanu. Nebol nikto pri tom, ked mi tie rastliny daval." Dodal, Ze tie rastliny boli velké
priblizne 10-15 cm a poznal, Ze ide o marihuanu, nakofko bol jej uzivatel. O tychto rastlinkach vedel
jeho brat O. G. a neskér aj jeho otec.

K tej igelitovej taske upresnil, Ze to bolo zabalené ako keby do takej malej lopty, bolo to skréené, ale
nebolo zvnutra tej tasky ni€ vidiet. Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol,
Ze Z. podal F. baliek o velkosti men3ej lopty, bolo to celé obalené alobalom, uviedol, Ze to bolo v alobale,
ale nasledne M. to zabalil do igelitovej tadky.

Dodal, Ze Z. prisiel na to stretnutie v $edej Kii, jej typ a ani SPZ nevedel. On priSiel s F., ale nepamétal
si na akom aute, bolo to osobné auto, F. mal viacej aut. Auto bolo 5 dverové, nebolo to combi. SPZ si
tiez nepamatal. Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze Z. priSiel na
stretnutie na Toyote combi Sedej farby, podali mu alobal priblizne vo velkosti mensej lopty, ktory si F.
zobral do auta a dal si ho na zem pod vodic¢ovu sedacku, uviedol, Ze to bol Fiat Brava, ale na to auto Z. si
nepamatal konkrétne. Doplnil v spojitosti s tym, o uz uviedol, Ze F. nésledne ten alobal dal do tej igelitky.

Ohladom G. vypovedal nasledovne: ,N. som pri tom, ked mu A. podaval injekéné striekacky s drogami.
Konkrétne si nepaméatam datum, ale viem, Ze to bol pervitin. Videl som to. Tie striekacky boli dve, boli v
nejakej folii. A. daval A. za to peniaze, nevidel som kolko. Videl som ako si to podavali, ale nebol som
pri ich rozhovore. N. som troSku vzdialene, potom som iSiel do auta, ale konkrétne uz neviem, bolo to v
Belus$i." Dodal, Ze to, Ze iSlo o G., vedel od A. este predtym, ako sa to stalo. Jedenkrat sa s G. stretol aj
tak, Ze priSiel do Tur&ianskych Teplic, kde bol A. u G.. N. vtedy u G. doma.

Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze na jesef 2016 bol s A. na
majeri, kde A. rozdeloval pervitin do zatavenych striekaciek, asi po polhodine priSiel G., ktory si tieto
drogy zobral a dal A. za ne peniaze, uviedol, Ze to je mozné.

Ohladom F. vypovedal nasledovne: ,F. mi va&Sinou veci on sam rozpraval, ako prechovaval, predaval.
Prechovaval vaésinou marihuanu, od fudi som viac menej vedel, Ze aj nie€o iné - pervitin. Neviem od
koho mal tieto drogy, ale myslim si, Ze od A.. Neviem, Ci pre niekoho druhého tieto drogy predaval. F.
som kontaktoval aj telefonicky, ked som si chcel kupit marihuanu. Nikoho z dalSich obvinenych som
nekontaktoval." Dodal, Ze F. mu spominal nie¢o i ohfadom prevazania drog, ale ni¢ konkrétne neuviedol.
Mal vedomost’ o tom, Ze F. odkupoval pecivo a piSkéty od inych oséb, pricom bol s nim, ked jedenkrat
od nejakého pana suché rozky, piskéty, pec€ivo kupoval, pricom to daval doma sviniam.

Ohladom A. vypovedal nasledovne: ,N. som pri nejakych veciach, kedy A. balil drogy, alebo rozdeloval.
Konkrétny datum si nepaméatam, bolo to v Belusi na majeri. N. to pervitin. N.o to v igelitovych sackoch
alebo v striekackach. Vyzeralo to ako davkovanie pre potreby druhych. A. uz neviem ¢o s tym robil, ja
som videl davkovanie." Dodal, Ze i pre A. schoval u seba doma drogy, bolo to niekedy v lete a bola to
len nejaka mala vec zabalena v igelitovom vreci. N.o velké asi 15-20 cm. V tom vreci boli drogy, pervitin,



dozvedel sa to az potom, ked' si to A. priSiel zobrat. Dozvedel sa to nasledne od F.. Drogy uschoval asi
na 2-3 tyZdne pod takou strieSkou vonku vzadu na zahrade u nich doma. PriSiel si po to nasledne A..

Dodal aj nasledovné: ,Myslim si, Ze vSetci obvineni spolupracovali - Z., F., G. a A., vdaka tomu, Ze mi F.
o vSetkom rozpraval, povedal mi aj o tejto spolupraci. Ja som si drogy kupil od F., a to marihuanu. N.o
to v menSich davkach, asi 10 Eur, 20 Eur. Neviem, & mali nejaké skry$e, kde by drogy ukryvali."

Svedok O. G. (brat O. G.) na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Nepoznam Ziadneho z
obzalovanych (pozn.: Z., G., G.a a N.). A. moc nepoznam, iba z poc&utia. F. poznam, chodil som s nim
do zakladnej Skoly. Pozname sa od mali¢ka. A. mi ni¢ nehovori. O jedinom, o kom som vedel, Ze robi
s drogami, bol F.. Predaval marihuanu. N. som s nim parkrat, kupil som si od neho drogu, marihuanu,
jeden gram za 10,00 €. N.o to asi 2 roky dozadu. N. som si za nim raz kupit drogy. Sam mi povedal, Ze
predava drogy, ked som ho stretol. Neviem o nikom inom z tychto oséb okrem F., Ze by robili s drogami.
S F. sme sa stretli, on mi povedal, Ze predava, Ze nie€o ma, nebolo to déverné. Neviem, ¢i s drogami robil
aj moj brat. N. som za drogy aj odsudeny. N. som odsudeny za predavanie a drzanie marihuany. N. so
mnou odsudeny iba mdj brat. Mam vedomost o tom, Ze by méj brat robil s drogami, predaval marihuanu.
Neviem o tom, Ze by predaval aj nejaké iné drogy. Brat schovaval drogy od A., bolo to v sa¢ku, neviem
aké drogy to boli. Schovaval to na dvore u nas. Brat mi to spominal. Neviem, preco to brat schovaval,
nepytal som sa ho, neviem ani o za to dostal, nepytal som sa ho na to. Neviem, &i F. predaval drogy
sam na seba alebo pre niekoho. N.o to asi 2-3 roky dozadu, neviem rok povedat presne. Tie drogy boli
zabalené v Ciernom sacku, v igelitovej malej taske, rozmerov asi 10x10 cm. Ni€ iné som nevidel."

Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze od F. si kupil dvakrat 1 gram
marihuany po 10,00 €, uviedol, Ze sa pomylil, lebo si dvakrat kupil od neho marihuanu.

Dodal, Ze nepestoval doma alebo v okoli ich domu marihuanu, rovnako tak ani jeho brat O. G., ktory
mu ani neukazoval nikdy celé rastliny konope &i klicky konope. Rovnako jeho brat neschovaval drogy
pre A., resp. mu nepovedal, Ze pre niekoho iného ukryl nejaké drogy u nich doma, ani Zze by ukryl napr.
nejaké klicky marihuany.

Svedok O. Z. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal, aby si neprivodil trestné
stihanie. Uviedol tiez, Ze bol v pripravhom konani pouceny o prave odopriet vypovedat. Po nahliadnuti
do zapisnice o vysluchu potvrdil, Ze ide o zapisnicu o jeho vysluchu a podpisy na v3etkych stranach
zapisnice su jeho vlastnoru¢né.

N.a precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 07.09.2017 (&.I. 1009-1015), kedy uviedol,
Ze A. mu vybavil pracu v Nemecku, kde bol jeho $éfom Z., ktory tam pracoval eSte pred januarom 2017.
O drogach ni€ nevedel. Od A. si drogy nekupoval. Raz niesol nejaku krabi¢ku od A. aj G., ale netusil,
Ze v nej boli drogy. Kupoval si drogy aj od S.. Raz mu A. dal davku pre neho a kupoval si ho raz aj od
G., ale ten nemal a niekomu volal.

Svedkyfia W. U. na hlavhom pojednavani uviedla aj nasledovné: ,ObZalovanych nepoznam (pozn.:
Z., G, G.a a N.). Nepoznam A., A.a, F.. Nemam vedomost o drogovej trestnej €innosti (pozn.: osdb
uvedenych v obZalobe). Ja som bola uzivatelkou pervitinu. Vo vykone trestu som od 22.05.2018.
Predtym som brala drogy. Nekupovala som si drogy od obZalovanych (pozn.: osdb uvedenych v
obzalobe). Osobu s prezyvkou C. alebo C. nepoznam. Osobu O. Z. poznam, je to moja priatelka, je z
Piedtan. Pozname sa od mali¢ka. S fiou som riedila drogy, aj ona bola uzivatelka pervitinu."

Po precitani Easti jej vypovede z pripravného konania, kedy uviedla, Zze C. alebo C. pochadza z H., uzival
pervitin, jeho skuto€né meno nevie, Ze Zil u mamy, jej a O. pervitin nedal a ani nepredal, uviedla, Zze v
Case tejto svojej vypovede bola pod psychickym natlakom, tak sa citila, brala vtedy lieky, antidepresiva.
Lie€i sa na hraniénu poruchu osobnosti. Robili to tie lieky. Nepamata si, aké lieky vtedy brala, bolo to
viac liekov.

Svedok O. C. na hlavhom pojednavani uviedol aj nasledovné: ,Z obZalovanych poznam len N.. Nemam
vedomost, Ze by tieto osoby pachali trestnu &innost' (pozn.: osoby uvedené v obzalobe). Ja som bol
uzivatefom drog, uzival som pervitin od roku 2008 doteraz. Chodievali sme so Z. von a fetovali sme
pervitin. N.o to parkrat, mozno 2-3 razy. Pervitin som zabezpecil ja. Nepamatam si, &i aj N. doniesla



pervitin." Dodal, Ze N., ked sa stretli, pervitin aj dal a raz alebo dva razy jej ho aj predal. N.o to za 10,00
az 15,00 €, v lete pred 2 rokmi, teda v roku 2016, v juli alebo v auguste.

Svedkynia I. O. na hlavhom pojednavani vypovedala aj nasledovne: ,ObZalovanych nepoznam (pozn.:
Z., G, G.a a N.). Osoby A., F., A. tieZ nepoznam. Ja som bola uZivatefkou pervitinu, ale 5 rokov
uz abstinujem. UZivatelkou som bola do roku 2014. Nemam vedomost o drogovej trestnej ¢innosti u
obzalovanych (pozn.: oséb uvedenych v obZalobe). Prezyvka C. alebo C. mi ni¢ nehovori."

Svedok V. N. na hlavhom pojednavani uviedol nasledovné: ,Z obZalovanych poznam N. a Z.. A. poznam
od roku 2015, nasledne som sa s nim zacal bavit. O tejto trestnej veci neviem ni¢. Nebol som nikdy
uzivatefom drog." Dodal, Ze Z. pracoval na stavbe v Nemecku a po skon&eni Skoly si privyrabal tak, Ze
vozili s matkou auta a predavali ich.

Svedkyria D. M. na hlavhom pojednavani vypovedala aj nasledovne: ,Z obZalovanych poznam iba Z..
Ja som volala Z.. Zavolala som mu, lebo som chcela zohnat marihuanu. Nespominam si, kedy som
mu volala, bolo to 2-3 roky dozadu, mohlo to byt v lete. Telefonovala som z méjho telefénneho Eisla
XXXXXXXXXX. Nevolala som len jemu, volala som viacerym. Neviem kolky bol v poradi. Spytala som sa
ho, & mi vie zohnat gram marihuany. Myslim, Ze presne tak som to nepovedala, povedala som myslim

travu. Z. mi hned zlozil telefén. N.o to len, Ze raz som to chcela vyskusat.

Obzalovany A. Z. sa vyjadril k vypovedi svedkyne tak, Ze dévod, pre ktory jej zloZil telefon, bol ten, Ze
drogy nepredaval, a nasledne po tomto telefonate ju stretol na hodovej zabave v Podhori a povedal jej,
nech mu s takymi vecami nevola, pricom svedkyfa D. M. na hlavhom pojednavani nasledne uviedla,
Ze suhlasi s tymto jeho vyjadrenim.

Svedok Z. N. na hlavhom pojednavani uviedol aj nasledovné: ,Poznam Z., ostatnych (pozn.: G.,G.aaN.)
nepoznam. Poznam A. asi 4 roky. Nemam vedomost’ o drogove;j trestnej €innosti tychto 7 oséb (pozn.:
osbb uvedenych v obZalobe). Nebol som uzivatefom drog." Dodal, Ze ked telefonoval s A. a Z., tak s
A. sa rozpraval ohfadom penazi. Pozi¢al mu peniaze, lebo nemal ziadne, potom bol problém ich dostat’
naspat. Pozi¢al mu 1.000,00 €, potom mu to vracal na trikrat. So Z. telefonoval, pretoze potreboval ist
na A. pozemok, lebo si odtial potreboval zobrat olej, aby tam iiel s nim. Vtedy mu A. nezdvihal telefon.
N.o to pri obore, kde mal A. zvierata. Z. mu to chodil kimit, preto volal jemu a chcel tam ist' s nim. Vedel,
Ze Z. sa zaoberal dovozom aut, tak sa s nim aj zoznamil. Komunikoval s nim aj kvéli autosuciastkam.

Svedkyrfia Z. H. na hlavhom pojednavani vypovedala aj nasledovne: ,Poznam N. a Z.. Neviem ni¢ o
drogovej trestnej Cinnosti tychto 7 oséb (pozn.: oséb uvedenych v obzalobe). Naposledy som uzivala
drogy asi pred 6 rokmi. Nemam vedomost o tom, Ze by niektory z tych 7 bol uzivatelom drog. N.a som
v telefonickom kontakte so Z.. Ob&as sme si vedeli pozi€at' 10, 20 Eur do vyplaty."

Svedkynia H. N. na hlavhom pojednévani vypovedala aj nasledovne: ,A. je méj syn. Nemam vedomost,
Ze by niektory z tychto 7 oséb (pozn.: oséb uvedenych v obZalobe) mal nie€o s drogovou trestnou
¢innostou. Drogy v3ak brala moja dcéra Z.. Zistila som to asi v roku 2013. Brala pervitin. Neviem, ako
si ho zabezpec€ovala, aj som sa s fiou o tom velakrat rozpravala. Ked som ten problém rieSila, davala
som jej testy. Stalo sa prvykrat, ked som jej dala ten test, Ze bol pozitivny. N.o to v roku 2013. Neviem o
tom, Ze by niekto iny bral drogy." Dodala, Ze A. jej sfubil, Ze dozrie na N. po tom, €o sa o nej dozvedel,
Ze berie drogy. Nikdy v Zivote by jej nedal drogy.

Svedkyria M. O. na hlavnhom pojednavani uviedla aj nasledovné: ,F. im cez N. dodaval chlieb a piSkéty.
O drogovej trestnej €innosti a o tom, Ze by niekto z tychto 7 oséb (pozn.: oséb uvedenych v obZalobe)
uzival drogy, neviem ni€. V minulosti som davala N. drogové testy, na popud jej mamy, chcela ju mat
pod kontrolou, boli to testy na mo&. N.o to v roku 2015 do roku 2016, zacliatok roka, asi do februara.
Testy boli negativne, davala som jej do tyzdiia dva az tri krat." Dodala, Ze si mysli, Ze N. si mohla zohnat
drogy od G. A., s ktorym sa &asto stretavala. N.o zname, Ze G. A. uzival drogy.

Svedok L. Z. na hlavhom pojednavani uviedol aj nasledovné: ,Poznam G.a. Nemam vedomost’ o tom,
Ze by niekto mal nie€o spolo¢né s drogovou trestnou €innostou, pripadne bol uzivatelom drog (pozn.:
osoby uvedené v obzalobe). Nebol som s obZalovanymi v telefonickom kontakte. G. mal prezyvku C.."
Dodal, Ze pre G.a robil veci okolo bicykla.



Svedok F. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna vSetky osoby, ktoré su uvedené v obZalobe.
Uviedol tieZ aj nasledovné: ,Za A. chodievali G., A., G.. G.a sme volali ,C."."

Ohladom A. vypovedal nasledovne: ,Co sa tyka A. a drog, tak som nejaky ¢as u neho byval na majeri.
A. predaval drogy. N. to pervitin. Neviem v akom obdobi to bolo. Asi 5 rokov dozadu. Nepamatam si
komu som predaval drogy, boli to jeho z&kaznici, o za nim chodievali a ja som bol iba kuriér. A. mi
zavolal a niekedy povedal aj osobne, ako kedy. Nepredaval som tieto drogy osobam, na ktoré som
bol uz dotazovany. Tie drogy boli na pozemku zakopané hore nad druzstvom. Neviem, komu patril ten
pozemok. VZdy som ich bol vykopat. N. zabaleny niekedy v strieckackach a niekedy v sacikoch. Neviem,
za kofko som ho predaval. Ja som peniaze nebral. Ja som bol hore na pozemku a oni prisli. A. mi
predtym zavolal, ja som im iba drogy odovzdal. Pouzival som viac telefonnych €isiel. Nepaméatam si aké.
Predaval som drogy iba od A.. Neviem kolkym osobam. Drogy boli vZdy zakopané, ale na inom mieste,
niekto ich dopifial. Ja som ich aj davkoval, na A. pokyn. Davkoval som ich do striekadiek. Neviem o tom,
Ze by A. pracoval s inymi drogami ako bol pervitin. Ja som uZival tiezZ pervitin. Zabezpec€oval som si to
z toho davkovania ¢o som mal davkovat, tak som si ten pervitin bral. Drogy som si nekupoval. Aj A. mi
dal niekedy drogy za pracu. Ako G. priSiel, tak ja som odiSiel. OdiSiel som, lebo ma A. vyhodil. PriSiel
na to, Ze mu poza chrbat beriem tie drogy. Neviem, & ma niekto nahradil. Drogy som niekedy ukryval
aj ja na pozemku, na A. pokyn. Drogy som davkoval tam, kde som to vykopal, ako kedy. Neviem o tom,
Ze by A. daval v suvislosti s drogami pokyn aj niekomu inému. Niekedy boli drogy uz nadavkované, ale
nikoho iného som nevidel. Neviem o tom, Ze by to niekto iny davkoval." Dodal, Ze v obdobi po tom, ¢o
bol A. postreleny, uz pre neho nepracoval a mal aj vedomost o tom, Ze s drogami uz A. nepracoval.

Ohladom G. vypovedal nasledovne: ,G. bol aj uzivatel, aj kupujuci tychto drog od A.. Kupoval pervitin.
Aj ja som mu tie drogy daval od A.. Nepamatam si, aké mnozstva si braval. Neviem kolkokrat si bral
odo mnia drogy. Videl som, Ze G. nosil A. peniaze za drogy, videl som ho. Neviem kolkokrat to bolo, ani
sumu, videl som peniaze."

Ohladom G.a vypovedal nasledovne: ,G. bol iba ako uzivatel, ale nikdy som mu ni¢ nepredaval ani ja,
ani od A.. G. uzival pervitin. Neviem v akom obdobi. S G.om to bolo raz, alebo dvakrat ked som s nim
uzil drogu pervitin. Drogu som zabezpedil ja. G.a som ponukol. Raz si pamatam, Ze G. si u A. odloZil
peniaze, ale neviem, kofko tam bolo, ale viem, Ze to neboli peniaze na drogy, ale chceli mat’ spolo¢ny
autoservis." Dodal, Ze to ohfadom pefazi G.a pre A. na spolo¢ny autoservis pocul, ked sa o tom obaja
pred nim rozpravali. Postupne tieto peniaze nasledne A. G.ovi vratil, napr. G. priiel o mesiac a vypytal
si sumu 1.000,00 €, potom zas sumu 500,00 €.

Ohladom N. vypovedal nasledovne: ,A. daval pozor na to, aby sa N. k tym drogdm nedostala a ani ich
neuzivala." Dodal, Ze A. si odkladal peniaze aj u N. doma, ale nevedel, na €o boli tieto uréené. 13lo len
o to, aby ich N. mala u seba. N. potom nosila A. na jeho Ziadost tieto jeho peniaze, avSak bliZSie k tomu
ni¢ nevedel.

Svedkyria W. R. na hlavhom pojednavani vypovedala aj toto: ,Z obZalovanych poznam N. posledné 4
roky. Nemam vedomost o tom, Ze by niektory obZalovany (pozn.: osoba uvedena v obZalobe) mal nie¢o
s drogami, ani Ze boli uzivatelmi drog. Ja som uzivala drogy, pervitin, 2 roky dozadu. Drogy som si
od obZalovanych nezabezpecila. Drogy som si zabezpec€ovala z Povazskej Bystrice. Myslim, Ze kvoli
drogam som komunikovala aj cez telefén." Dodala, Ze drogy si v minulosti nekupovala od N., ani ich
od nej nedostala.

Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania, kde vypovedala, Ze N. jej na zabave podala
papierovu skladacku s pervitinom, uviedla, Zze boli na tom zachode, kde jej ho N. podala od niekoho
iného, uZ si to presne nepamatala. Doplnila, Ze tam bolo viac [udi a tu jej otazku nemusela pocut’ len N.,
ale podala jej skladacku od niekoho iného. Videla, Ze to bolo od niekoho iného. Vtedy nechcel od nej nikto
peniaze za tu skladac¢ku. Dodala ale, Ze si ani nie je ista na 100 %, Ze jej tu skladacku podala prave N..

Svedkyfia W. O. na hlavhom pojednavani vypovedala aj nasledovne: ,Ani jedného z obZalovanych
nepoznam. Ja som bola uzZivatelkou drog. UZivala som pervitin, asi 2,5 roka dozadu. Zabezpec&ovala
som si ho od kamarata O. C.. Neviem, odkial ho mal."



Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania, kde vypovedala, Ze O. C. iSiel do Dubnice nad
Vahom za N., pred stretnutim s fiou pervitin nemal a stretol sa len s fniou a potom uz pervitin mal a predal
jej ho, uviedla, Ze vtedy boli pri akejsi reStauracii a ze to bola pravdepodobne Z., ale ona ju nepozna.
Iba potom sa parkrat rozpravali s O. C. a padlo meno Z., ked sa jej pytal, €i ju pozna.

Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania, kde uvadzala popis tej Z., ktoru vtedy videla (cca
160-163 cm vysoka a pod.), uviedla, Ze si uz na fiu nepamata.

Dodala, Ze z dialky videla Zzenu, asi v zastere, bola vtedy pod vplyvom drog, vedela, Zze boli kdesi pri
nejakej restauracii, sedela v aute a divala sa, ako sa oni dvaja rozpravali. Dodala, Ze nevidela, Ze by si
O. C. a ta osoba vtedy nie€o navzajom podavali. O. C. sa jej nikdy nezmienil, Ze by mal niekedy drogy
od N. a ona sa ho to ani nikdy nepytala.

Na hlavhom pojednavani boli prec¢itané aj vypovede svedkov O. S.,,F. O, L. G, M. T.,, A.S.,, M. Z,, O.
Z., M. C. (ten ale odmietol vypovedat) a F. C..

Svedkyna O. S. diia 29.01.2017 (€.l. 912-917) uviedla, Ze si kupovala pervitin od A.a, ale nevedela, od
koho mal drogy. Vedela, Ze A. bol kamarat s A., inak obZalovanych nepozna.

Svedok F. O. diia 04.05.2017 (€.I. 918-924) uviedol, Ze F. mu predaval marihuanu, pozna len jeho,
nevedel odkial ju mal, marihuanu pri komunikacii nazyvali napr. ,chleba" alebo ,rozky".

Svedok L. G. diia 04.05.2017 (&.l. 925-929) uviedol, Ze pozna F., s ktorym faj€il marihuanu, marihuanu
nazyvali ,to".

Svedok M. T. diia 05.05.2017 (&.l. 930-934) uviedol, Ze pozna len F., kupoval si od neho marihuanu,
nevedel od koho ju mal.

Svedok A. S. diia 09.06.2017 (€.I. 935-938) neuviedol ni¢ relevantné. F. bol jeho bratranec, nevedel,
Ze robi s drogami.

Svedkyiia M. Z. dfia 07.06.2017 (€.l. 966-970) neuviedla ni€ relevantné. Nevedela, i A. a N. mali nie¢o
s drogami.

Svedkyfia O. Z. dria 08.06.2017 (&.I. 971-975) uviedla, Ze s A. mam dcéru |., inak ni¢ relevantné
neuviedla.

Svedok F. C. dia 12.09.2017 (€.l. 1016-1021) uviedol, Ze si kupoval od F. marihuanu, poznd este Z. a
A., ale len z podutia. Nevedel, od koho mal F. marihuanu. Kupoval si ju od neho koncom roka 2016.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny aj znalecky posudok KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/1197 (€.l. 1126-1139) z odvetvia kriminalisticka toxikoldgia, zo zaverov ktorého vyplynulo aj
nasledovné:

V pripade stbp zaistenych pri domovej prehliadke v bydlisku obZalovaného A. G. bolo zistené:

- stopa €. 3 - v predloZenej plastovej tube sa nachadzali zvy8ky bieleho krysStalického materialu s
hmotnostou 8 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM),

- stopa €. 6 - v predloZzenom plastovom vrecku sa nachadzal biely kry&talicky material s hmotnostou 57
mg s priemernou koncentraciou 75,6 %-hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) obsahujice 43 mg absolitneho metamfetaminu = podla KEU PZ ide o 1 - 4 bezné jednotlivé
davky drogy,

- stopa €. 7 - v predloZzenom plastovom vrecku sa nachadzal biely kry$talicky material s hmotnostou 489
mg s priemernou koncentraciou 74,3 %-hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) obsahujuce 363 mg absolutneho metamfetaminu = podla KEU PZ ide o 9 az 36 beznych
jednotlivych davok drogy,

- stopa & 14 - na predloZenej digitalnej vahe bola zistena pritomnost stbp metamfetaminu a
tetrahydrokanabinolu (THC) - hlavna ucinna latka konope,



- stopa €. 15 - v predlozenych dvoch injekénych striekackach sa nachadzali zvysky bieleho materialu,
v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu,

- stopa €. 16 - v predloZzenom plastovom vrecku sa nachddzal biely kryStalicky material s
hmotnostou 2742 mg s priemernou koncentraciou 74,0 %-hmotnostnych metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) obsahujuce 2029 mg absolutneho metamfetaminu = podrfa KEU PZ ide o
51 az 203 beznych jednotlivych davok drogy.

V pripade stép zaistenych pri domovej prehliadke v bydlisku obZalovaného H. G.a bolo zistené:
- stopa €. 5 - v predloZenej fajke bola zistena pritomnost stop kanabinoidov (latky, ktoré obsahuju rastliny
rodu Cannabis - konope).

V pripade stép zaistenych pri domovej prehliadke v bydlisku obZalovanej Z. N. bolo zistené:

- stopa €. 4 - 4 originalne zabalené plastové injekéné striekacky o objeme 10 ml a tieZ originalne balenych
5 ihiel na injekéné striekacky,

- stopa €. 8 - na predloZenych papierikoch bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu,

- stopa €. 11 - predloZzené konope s celkovou hmotnostou 652 mg s hmotnostou upotrebitelnej Easti (bez
stonky) 525 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 1,9 %-hmotnostnych obsahujice 10
mg THC = podla KEU PZ ide o 1 beZne jednotlivi davku drogy,

- stopa €. 12/1 - na predloZenych Castiach injekénych striekaCiek bola zistena pritomnost stdp
metamfetaminu a metylsulfonylmetanu (MSM),

- stopa €. 12/2 - v predlozenych slamkach bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu,

- stopa €. 12/3 - na predloZenych hracich kartach bola zistena pritomnost stép metamfetaminu.

V pripade stép zaistenych pri prehliadke inych priestorov (v osobnom motorovom vozidle) u obZalovanej
Z. N. bolo zistené:

- stopa €. 1 - v predlozenom plastovom vrecku sa nachadzalo konope s hmotnostou 3564 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,8 %-hmotnostnych obsahujice 634 mg THC = podla
KEU PZ ide o0 21 az 63 bezne jednotlivych davok drogy,

- stopa & 2 - na predlozenej digitalnej vahe bola zistend pritomnost stop metamfetaminu a

tetrahydrokanabinolu (THC) - hlavna ucinna latka konope.

Dalej bolo zistené, Ze na steroch rik (odobratych po jeho zadrzani) obZalovaného A. G. bola zistena
pritomnost’ stép metamfetaminu.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny aj znalecky posudok KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/1611 (€.l. 1140-1145) z odvetvia kriminalisticka biolégia a geneticka analyza, zo zaverov
ktorého vyplynulo aj nasledovné:

- vecna stopa €. 20 (plastové vrecko s tlakovym uzaverom) zaistena pri domovej prehliadke u
obzalovaného A. G. - bola na nej najdena aj DNA obZalovaného A. G.,

- vecné stopy €. 22 a 23 (digitalna vaha a 2 zatavené plastové injekéné striekacky) zaistené pri domovej
prehliadke u obZalovaného A. G. - bola na nich najdena aj DNA obZalovaného A. G.,

- vecné stopy €. 26 a 27 (kovova fajka a zo zavitu Ziarovky a drétu vyrobeny predmet) zaistené pri
domovej prehliadke u obzalovaného H. G.a - bola na nich najdena aj DNA obzalovaného H. G.a,

- vecnd stopa €. 28 (ulomok zrkadla) zaistena pri domovej prehliadke u obZalovaného H. G.a - bola na
nej najdena aj DNA obZalovaného H. G.a,

- vecneé stopy &. 32, 35, 37 a 38 (papieriky - skladacCky, prazdna tasticka, 4 Casti plastovych slamiek,
hracie karty a skladany papier v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom) zaistené pri domovej prehliadke
u obZalovanej Z. N. - bola na nich ngjdena DNA obZalovanej Z. N.,

- vecna stopa €. 36 (prazdne zatavené plastové injekéné strieckacky a ich Casti) zaistena pri domovej
prehliadke u obZalovanej Z. N. - bola na nich najdena aj DNA obZalovanej Z. N.,

- vecna stopa &. 39 (obal od ,Valentina intimne utierky", v ktorom sa nachadzalo ruzové priehladné
plastové vrecko s tlakovym uzaverom) zaistena pri prehliadke inych priestorov (osobného motorového
vozidla) u obZalovanej Z. N. - bola na nich najdena aj DNA obZalovanej Z. N..

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny aj znalecky posudok KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/14699 (C.l. 1325-1327) z odvetvia kriminalisticka toxikolégia, zo zaverov ktorého vyplynulo v
pripade tabliet najdenych u svedka O. S. to, o prevzal prokurator v plnom rozsahu do skutkovej vety



podanej obzaloby. Na plastovom vrecku s tymito tabletami nebolavzistena’ Ziadna DNA, &o vyplynulo zo
zaverov tiez oboznameného znaleckého posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14699
(€.l. 1328-1329) z odvetvia kriminalistick& biolégia a geneticka analyza.

Napokon bolo oboznamené aj odborné vyjadrenie na vyc€islenie hodnoty zaistenych omamnych a
psychotropnych latok Narodnou protidrogovou jednotkou Prezidia PZ (€.l. 4365-4366), z ktorého bolo
zrejmé, Ze:

v pripade obzalovaného A. G.:

- biely krystalicky material s hmotnostou 57 mg, s priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 43 mg absolutneho metamfetaminu, bol v hodnote od 2,85 €,

- biely krys$talicky material s hmotnostou 489 mg, s priemernou koncentraciou 74,3 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 363 mg absolutneho metamfetaminu, bol v hodnote od 24,45 €,

- biely kry&talicky materidl s hmotnostou 2742 mg, s priemernou koncentraciou 74,0 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 2029 mg absolutneho metamfetaminu, bol v hodnote od 137,10 €,

v pripade obZalovanej Z. N.:

- konope s hmotnostou upotrebitelného materidlu 525 mg, s priemernou koncentraciou 1,9 %
hmotnostnych THC, obsahujiuce 10 mg THC, bolo v hodnote od 5,25 € (zaistené v byte),

- konope s hmotnostou 3564 mg, s priemernou koncentraciou 17,8 % hmotnostnych THC, obsahujuce
634 mg THC, bolo v hodnote od 35,64 € (zaistené v osobnom motorovom vozidle).

Z oboznamenych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani boli relevantné tieto:

Pri vykonanej rekognicii (€.I. 1034-1038 a fotoalbumy na &.I. 1040-1044) svedok S. A. neopoznal
obzalovanu Z. N. ako osobu, od ktorej si kupoval drogy. ObZalovana Z. N. mu podla jeho vyjadrenia
zaznamenaného v zdpisnici o rekognicii drogy nikdy ani nepredala.

Z uradného zaznamu a odpovede Socialnej poistovne (€.I. 1045-1049) bolo zistené, Ze v spolo¢nosti
Viracocha, s.r.o. ind Zena s menom Z. v obdobi rokov 2014 az 2017 nepracovala.

N. oboznamené aj zaznamy prislusnikov PZ aj s prilohami (€.l. 1226-1313), pricom iSlo predovsSetkym
o fotografie najdené v zadrzanej elektronike u obZalovanych v ramci vykonanych prehliadok (podrobne
popisané v znaleckom posudku &. 25/2017 znalca doc. Ing. Miroslava Mokrého, PhD. z €.I1. 1163-1225).
Na &.I. 1264-1265 sa nachadzali aj zretelné fotografie rastliny marihuany najdené v jednom z mobilnych
telefénov zaistenych u obZalovaného A. A. (zrejme z datumu 06.02.2016).

N. oboznamené aj viaceré podnety, navrhy a prikazy na vykonanie domovych ¢&i inych prehliadok u
vSetkych obZalovanych (pripadne aj W. A.a) a zapisnice o ich vykonani vratane fotodokumentécii (€.1.
1412-1695), pricom z fotodokumentacie vyhotovenej pri domovej prehliadke u M. F. vyplynulo i to,
Ze tento na prifahlom pozemku choval hospodarske zvierata. V ramci tychto prehliadok boli zaistené
(najdené) viaceré veci, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu.

Zo zapisnice o vydani veci spisanej so svedkom O. S. (€.I. 4084 a 4087) vyplynulo, Ze tento dna
04.11.2016 vydal do predmetnej trestnej veci 3 ks tabliet ruzovej farby, ktoré boli ukryté v stupacke na
WC v mieste jeho bydliska v saCiku s tlakovym uzéverom s tym, Ze tieto mu dal A. A., ako to uviedol
pri vysluchu dia 04.11.2016.

Zo zapisnice o vydani veci spisanej so svedkom O. S. (€.I. 4085 a 4088) vyplynulo, Ze tento dna
04.11.2016 vydal do predmetnej trestnej veci aj harddisk s kamerovymi zaznamami a mobilny telefon
zn. Lenovo, pri€¢om pri svojej vypovedi dia 04.11.2016 svedok O. S. uviedol aj o to, Ze chce vydat tento
harddisk, na ktorom su zaznamy z kamerového systému, kde by mal byt nahraty aj obZalovany A. Z.,
ako mu naposledy priniesol pervitin, s tym, Ze kamery ma namierené na ulicu tak, Ze zaznamenavaju
osoby, ktoré vchadzaju do vchodu, ako aj ich ma v miestnosti s opicami.

Zo zapisnice o vrateni veci (€.1. 4115) vyplynulo, Ze dfia 30.05.2017 bol svedkovi O. S. vrateny harddisk
vydany nim dfia 04.11.2016, a to na jeho vlastnu Ziadost.



Z uznesenia o vzneseni obvinenia O. S. (&.I. 4165-4169) bolo zrejmé, Ze toto mu bolo vznesené pre
drogovu trestnl ginnosti OR PZ v Martine, OKP, pod CVS: ORP-485/1-VYS-MT-2016.

Z podnetu, navrhu a prikazu na vykonanie domovej prehliadky u O. S. na adrese H. H., C. F. XXXX/XX,
z hlasenia o pouziti sluzobného psa a zapisnice o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou
(C.I. 4170-4184) boli zrejmé veci, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke v byte €. XX, v pivnici, ako
aj v garazi zapisanej na LV €. XXXX na parcele €. XXXX/XX.

Zo znaleckého posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2612 (&.I. 4190-4197) boli zrejmé
vysledky, ktoré boli v pripade O. S. obsiahnuté do skutkovej vety podanej obzaloby.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia svedkom O. a O. G. (€.l. 4199-4201) bolo zrejmé, Ze tito sa mali
zaoberat drogovou trestnou €innostou (konkrétne s omamnou latkou - rastliny rodu Cannabis) v obdobi
minimalne od novembra 2017 az do dfia 26.01.2018.

Listinné dokazy predlozené obhajcom JUDr. Jozefom Podobom (E.l. 4296-4362) preukazovali, Ze iSlo
o vypis hovorov, SMS a datovych prenosov v pripade telefénneho &isla pouzivaného obzalovanym Z.
(XXXXXXXXXX), pricom vacsina hovorov po 24.09.2016 bola z Nemecka, resp. po dni 07.10.2016 skoro
stale mimo SR (av8ak chybali strany 2 az 44 vypisu za obdobie od 24.09.2016 do 07.10.2016).

Z uznesenia KP Trnava zo dia 07.07.2017 sp. zn. Kv 28/17 (€.I. 7472-7476) bolo zrejmé, Ze tymto
bolo podmienetne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho obvineného - svedka O. S. podla § 218
ods. 1 Tr. por. pre skutok 1/, ktory bolo totoZzny so skutkom uvedenym v obZalobe v predmetnej trestnej
veci, ako aj pre skutok 2/, kedy iSlo o trestnu vec vedenud na OR PZ v Martine, v ktorej bol O. S. vzaty
do vazby, pricom mu bola uréena skudobna doba v trvani 10 rokov s povinnostou nadalej sa podielat
na objasfiovani trestnej veci. V odévodneni tohto uznesenia v3ak boli rozobraté len ziskané dbkazy v
pripade skutku 2/ (!).

Z vyhotovenych képii zo spisu CVS: PPZ-201/NKA-PZ-ZA-2016 ohladom O. S. na Ziadost obhajoby (&.I.
7715-7777) bolo zrejmé, Ze iSlo o predloZzeny koncept spisu zo strany prokuratora KP Trnava, pri¢om
O. S. dina 09.09.2016 ako zadrZany - podozrivy pri vypovedi spomenul osobu s prezyvkou ,F."al. O. s
tym, Ze pervitin, ktory predaval, mu bol niekym dovazany, naposledy pred mesiacom, resp. na zaCiatku
augusta, jeho meno neuviedol, pricom ten distributor mal prezyvku ,A." a bol z H.. V ramci znaleckého
vySetrenia O. S. uviedol, Ze trestnu &innost popiera, drogy nikdy nedistribuoval, priznal len to Ze sam
obc&as uziva Snupanim pervitin a svoju vypoved zo dia 09.09.2016 si vymyslel na natlak vySetrovatelky.
V inom kontexte ale uviedol, Ze ten pribeh je pravdivy, ale nie o iom. Pri konfrontovani nezrovnalosti
k uvedenej téme (trestna €innost) odmietol vypovedat s tym, Ze sa boji o Zivoty svojich deti (€.I. 7731).
UZ ako obvineny O. S. nasledne v tejto trestnej veci 2-krat odmietol vypovedat’ (v dfioch 10.09.2016 a
26.10.2016). Nasledne pri dalSom svojom vysluchu ako obvineného dfia 07.12.2016 namietal procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani, taktiez zaistené stopy, dékazy, a uviedol, Ze pervitin uZzil
naposledy niekolko tyZdfiov pred zadrzanim s tym, Ze predajom drog sa nikdy neZivil. Po vylu¢eni na
samostatné konanie dfia 22.02.2017 naopak uviedol, Ze u neho zaistené drogy mal od A. A., pricom
iSlo o vypoved rovnaku (prekopirovanu) ako tu zo dia 10.02.2017 v predmetnej trestnej veci. O. S. bol
tiez v minulosti 2-krat sudne trestany, priCom jeho odpis registra trestov obsahuje aj dalSie 2 zadznamy
o schvalenom zmieri a podmiene¢nom zastaveni trestného stihania v dalSich dvoch trestnych veciach.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj vecné dbkazy zaistené u obZalovanych pri vykonanych
prehliadkach s takymito vyjadreniami obZalovanych k nim:

U obZalovaného A. G.:
mobilny telefén zn. Coolpad striebornej farby s IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX s0 SIM kartou Telekom €. XXXXXXXX XXX, XXXXXXX-XL, SIM kartou Orange ¢.
XXXXXXXX,XXXX s micro SD kartou 4GB zn. Kingston = obZalovany uviedol: ,Je md;."
- mobilny telefén zn. Motorola Sedej farby bez IMEI &isla = obZalovany uviedol: ,M&;."
- plastova nadobka (stopa ¢&. 3) = obZalovany uviedol: ,Je moja."
- plastovy sacik (stopa €. 6) = obzalovany uviedol: ,Je md;."
- plastovy sacik (stopa €. 7) = obzalovany uviedol: ,Je mg;."
- plastovy sacik (stopa €. 13) = obZalovany uviedol: ,Je mg;."



- digitélna vaha SL-100B striebornej farby (stopa €. 14) = obzZalovany uviedol: ,Je moja."

- 2 ks injekéné striekacky o objeme 3 ml so zatavenym koncom, jedna so zvySkami bieleho prasku (stopa
€. 15) = obzalovany uviedol: ,Su moje."

- 1 ks plastovy sacik (stopa €. 16) = obzalovany uviedol: ,Moje."

U obZalovaného H. G.a:

- podomacky vyrobena fajka strieborno-medenej farby (stopa &. 5) = obzalovany uviedol: ,D. si to nechal
u mna."

- podomacky vyrobeny predmet z dna Ziarovky so zbytkami bielej latky s rukovatou z drbtu (stopa €. 6)
= obzalovany uviedol: ,Je to na bublifuk, vyrabal som to synovcovmu malému."

- Ulomok zrkadla o rozmeroch cca 5x9 cm (stopa €. 7) = obZalovany uviedol: ,Zrkadlo patri matke."

- mobilny telefon zn. NOKIA 6300 s neznamym IMEI a SIM kartou 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX =
obZalovany uviedol: ,Je méj, aj SIM karta."

U obZalovanej Z. N.:

- mobilny telefén zn. iPhone bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX = obZalovana uviedla: ,Je moj."

- SIM karta Telekom €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX so sprievodnym popisom a obalkou = obZalovana
uviedla: ,Je tiez moja."

- 4 ks zabalenych striekaciek 10 ml = obZalovana uviedla: ,Su A. A.."

- 5 ks ihiel so zelenym nastoknutim (stopa €. 4) = obZalovana uviedla: ,Su taktiez A.."

- 8 ks papierikov 10x10 cm, vSetky zloZzené do skladacky (stopa €. 8) = obzalovana uviedla: ,Su moje."
- drogovy tester ,Druglab twist screen", 1 ks zabaleny, 1 ks odbaleny (stopa €. 10) = obZalovana uviedla:
~oU moje."

- textilna tastiCka (stopa &. 12) s obsahom: 3 ks striekaciek so zatavenym hrotom, prva 2 ml, druha 5 ml,
tretia 10 ml (stopa €. 12/1) = obzalovana uviedla: ,Je moja."

- 4 ks rdznofarebnych slamiek o dizke do cca 10 cm (stopa &. 12/2) = obZalovana uviedla: ,Su moje."

- 5 ks hracich Zolikovych kariet, 1 ks papierik z Easopisu (stopa €. 12/3) = obZalovana uviedla: ,Su tiez
moje."

- obal ,Valentina" pévodne s obsahom marihuany (stopa €. 1) = obZalovana uviedla: ,Su moje."

- mala digitalna vaha profesional mini 2009/0,01g so stopami pervitinu a marihuany (stopa €. 2) =
obZalovan4 uviedla: ,Je moja."

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj prehratim na technickom zariadeni nahravky telefénnych
hovorov prostrednictvom CD nosiCov a tiez aj prepisy niektorych SMS sprav, pri€¢om relevantné pre
rozhodnutie sudu boli nasledovné (pozn.: pokial ide len o osoby vypoCuté na hlavhom pojednavani, tieto
su oznacCované nizSie iba svojimi priezviskami):

VIl. zvazok vySetrovacieho spisu

Odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky obZalovaného H. G.a:

- prepis na €.I. 1928 = G. s neznamym muzom, bavia sa o polke kurata, o vymene za zeleninu a pod.

- prepis na €.I. 1935 = G. oslovuje niekoho O. (telefonne Eislo je evidované na osobu O. G.), volal mu
niekto, Ze hento, pytal sa na tamto a Ze keby zobral 5, &i by dal po 40...

- prepis na €.I. 1937 = G. a F. sa dohodli na stretnuti

- SMS na €.I. 1939 = niekto (telefonne Cislo je evidované na osobu I. O.) pise G.ovi: ,Nema$ nejaké
biele?" (02.04.2016, 17:43)

- SMS na ¢€.I. 1940 = niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu I. O.) pise G.ovi: ,Nemas
diel?" (02.04.2016, 18:07)

- prepis na €.1. 1941 = G. s neznamym muzom, neznamy chce ,helfnat”, G. mu hovori, Ze to nezalezi
teraz od neho, je v TurCianskych...

- prepis na €.I. 1962 = F. s G.om sa bavia o tom, Ze potrebuju ,zachranit", G. hovori: ,A chcel som nieco,
vis.", F. na to: ,Si chcel zachranit, ze?", G.: ,No.", F.: ,No, tiez akam, aby ma zachranili." (05.05.2016,
16:03)

- prepis na &.1. 1963 = G. hovori F.: ,A za pol hodku potom vime oné?", nato F.: ,Ano." (05.05.2016, 19:02)
- prepis na €.I. 1964 = Z. s G.om si dohaduju stretnutie pri majeri, G. sa ho pyta, ¢i ma chvilku...
(05.05.2016, 20:05)

- SMS na €.1. 2028 = G. piSe niekomu (telefénne €islo je evidované na osobu W. U.), Ze &i pre neho bude
mat 20 €, ma uz biele spravené, ¢aka na fiu (08.07.2016, 22:56)



- prepis na €.I. 2029 = G. vola s niekym (telefénne €islo je evidované na osobu W. U.), ona sa pyta, Ci
je este u M. a aby jej otvoril, on odpoveda, Ze ano (09.07.2016, 09:15)

- prepis na €.I. 2030 = G. hovori v telefonate s muzom, ze niekomu varil, uvaril viac, ona chcela ist' s
nim, Ze polku a polku poobede... (22.07.2016)

- prepis na ¢€.l. 2032 = G. hovori v ¢ase, ked niekomu telefonuje a zvoni to, Ze je vSetko zvadnute, ¢o
sadil, lebo to ani nepoleju, ani jednu kvetinu nedonesie... (31.07.2016)

- SMS na &.1. 2034 = niekto piSe G.ovi, aby niekomu povedal, nech mu odlozZi polku, keby sa to mifalo
(02.09.2016)

- prepis na €.l. 2048 = G.ovi vola niekto, ze mu je zle od Zaludka, Ze €o tam je, ¢o tam dava, ma sracku,
je hrubo otraveny (26.09.2016)

VIIl. zvazok vySetrovacieho spisu

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky M. F.:

- prepis na €.I. 2072 = F. vola Z. a chce sa stretnut, pyta sa: ,Da sa?" (02.05.2016, 15:52)

- prepis na €.l. 2073 = F. si dohaduje stretnutie aj s A.: ,Musim ist za Z., vie$..." (21:29)

- prepis na €.l. 2075 = Z. Ziada F., aby mu vratil dlh (05.05.2016)

- SMS na &.I. 2089-2091 = F. pise Z. A.: ,Z. a kedy?" (17.05.2016, 08:08), ten mu odpisuje: ,Sak ked
Cosi mas." (08:09), F. mu piSe: ,Nemam uz nic, to bol taky bordel, len aby som nejaké koruny vratil a
tym by si ma aj ty do pi¢e poslal." (08:10)

- SMS na ¢&.l. 2095-2096 = F. C. piSe F.: ,Ako si na tom?" (25.05.2016, 17:10), F. mu odpisuje: ,Holy
bosy" (17:40)

- SMS na &.1. 2097-2098 = niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu A. U.) piSe F.: ,Zozefi mi gram,
da sa?" (26.05.2016, 12:54), F. mu odpisuje: ,XXXX XXX XXX G. G., jediny, ¢o zachrani" (12:55)

- SMS na ¢&.I. 2099-2100 = F. C. piSe F.: ,A ako si na tom?" (04.06.2016, 19:15), F. mu odpisuje:
,Vobec." (19:20)

- prepis na €.1. 2101 = F. vola A., maju sa stretnat’ u S. (28.06.2016, 22:26)

- prepis na €.I. 2102 = Z. vola F., ten mu oznamuje, Ze sa nevedel dovolat A., potom sa mu dovolal a
Ze A.ide k S. (22:38)

- SMS na €&.I. 2105-2108 = F. piSe na 4 rézne &isla: ,Keby Cosi, volaj, som ready :)" (10.07.2016)

- SMS na ¢.I. 2122-2123 = F. C. piSe F.: ,Ako si na tom?" (19.07.2016, 11:29), F. mu odpisuje: ,UzZ to
ma byt, ¢akam." (11:30)

-SMS na¢.l. 2125-2126 = F. C. piSe F.: ,Pocuj, od chalanov by si mi 1 nevedel zohnat? PIs?" (19.07.2016,
19:28), F. mu odpisuje: ,Nikto nema, vSetci akaju na mna." (19:29)

- SMS na &.I. 2144 = F. piSe F. O.: ,Viem ti pomoct, volaj keby €osi." (02.10.2016, 19:17)

- SMS na &.I. 2147 = F. piSe F. C.: ,Keby nie€o, zavolaj, dobehnem." (03.10.2016, 15:19)

- SMS na &.I. 2148-2149 = F. O. piSe F.: ,Dones mi 1 do 3koly." (04.10.2016, 06:38), F. mu odpisuje:
,OK." (07:17)

- prepis na ¢€.1. 2150 = M. T. chce po F. peniaze a pyta sa ho, ¢i eSte nema ni¢ predané... (04.10.2016,
16:07)

- prepis na €.I. 2162 = M. T. sa pyta F., €i uz dopredal... (12.10.2016, 20:18)

- prepis na €.I. 2170 = M. T. sa pyta F., ¢i ma nejaké peniaze, ten mu hovori, Zze bude mat 40,00 €,
ale ,to uz mam dat iba Z., nie? V3ak, lebo hento ostatné som daval tebe, sa mi zd4. Neviem, ako to
mate." (20.10.2016, 13:47:51)

- prepis na €.I. 2177 = L. G. vola F. a pyta sa: ,....eSte by si vedel?", F. hovori, Ze za 3 hodiny, G. hovori,
Ze kamarat by zobral 10 gramov... (22.10.2016, 11:14:40)

- prepis na €.I. 2220-2221 = F. hovori do telefénu s inym muzZom, Ze povedal, Ze je koniec, s A. uz nebol
kofko, dva mesiace hada, ani nema dovod, nepotrebuje, pyta sa toho druhého, &i chape... (22.01.2017)

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky obZalovaného A. Z.:

- prepis na &.I. 2275 = telefonat M. Z., ta sa pyta, €i sa dovolala A. Z., a hovori mu: ,Po€uvaj, nevie§ mi
pomdct zohnat gram?", nasledne bol telefonat ukonéeny (25.05.2016 0 21:57:55)

- prepis na €.I. 2278 = N. vola so Z., Ze potrebuje jedny pidkdty, on jej hovori: ,jaké piskéty, jaj, kde si?",
hovori jej, aby i8la na majer (28.05.2016, 14:17:42)

- SMS na €.I. 2279 = N. piSe Z.: ,Teraz bud mudry...potrebujem to vreco piskét." (28.05.2016, 20:49:01)
- prepis na €.l. 2281 = Z. sa nasledne dohaduje sa stretnuti s N. (23:10:50)

- prepis na €.1. 2284 = N. hovori Z., Ze bola s G. na naftu

- SMS na €&.I. 2288 = N. piSe Z.: ,N. potrebujem piskoty." (13.06.2016, 19:36:30)



- prepis na €.1. 2290 = N. hovori Z., Ze mu tam nechala 40, Ze jej dala 40 a zvySok jej da zajtra (14.06.2016,
21:11:25)
- prepis na €.1. 2291 = N. vola Z., Ze hlfada A., potom mu hovori: ,J4j, jak by oné sa dalo e&te cez teba?",
Z. odpoveda: ,No.", potom N. hovori, Ze by chcel ohfadom A. €osi, Z. to chape a hovori mu, Ze pride
hned (18.06.2016, 15 29:45)

- SMS na €&.I. 2297 = N. piSe Z.: ,Bub pisSkéty potrebujem." (23.06.2016, 14:36:08)
- prepis na €.1. 2298 = N. vola Z., Ze potrebovala hned pidkéty, ¢i vie (24.06.2016, 18:26:43)
- SMS na ¢€.I. 2299 = N. piSe Z.: ,,Piékétyyyyyy." (26.06.2016, 19:17:29)
- prepis na €.1. 2303 = N. sa pyta Z., €i stale ni¢, odpoveda jej, Ze ni¢ (26.06.2016, 20:23:41)
- SMS na €&.I1. 2307 = N. piSe Z.: ,Kedy mi donesies tie piskoty?" (27.06.2016, 17:17:05)
- prepis na €.1. 2309 = N. vola Z., ¢i nie€o nové uzZ je alebo po starom, odpoveda mu, Ze po starom, stéle
staré veci (28.06.2016, 18:25:05)
- SMS na ¢&.I. 2316 = niekto (telefénne &islo je evidované na osobu N. A.) pise Z.: ,SOS" (20.07.2016,
22:32:14)
- SMS na €.I. 2317 = niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu N. A.) piSe Z.: ,Vieme sa teraz
stretnut?" (22:32:29)
- SMS na €.I. 2318 = Z. jej odpisuje: ,Eee" (22:32:52)
- prepis na €.1. 2319 = O. G. oznamuje Z., Ze méze dat’ do vikendu dokopy mozno 7 kil
- prepis na &.1. 2320 = O. G. vola Z. a pyta sa ho, ¢i by mu mohol poméct, Z. mu hovori, aby sa za nim
zastavil (22.07.2016, 13:05:30)
- SMS na €.1. 2324 = N. piSe Z.: ,No ja to fakt potrebujem uz &o najskoér, teda pokial nechces, zas neviem
kolko ¢akat na €." (26.07.2016, 18:50:21)
- SMS na ¢€.I. 2327 = N. piSe Z.: ,N. da sa?" (01.08.2016, 20:33:50)
- SMS na €.I. 2328 = N. piSe Z.: ,N. kedy sa mézem zastavit?" (02.08.2016, 13:50:58)
- prepis na €.l. 2330 = Z. chcel po A., aby mu vratil eSte dlh 50 €, aby to bolo uzavreté, dohodli sa na
stretnuti (16.08.2016, 20:45:22)

- prepis na €.I. 2332 = A. vola Z., ten mu hovori, Ze v8ak by mu volal, A. na to: ,lebo mne 300, 300,
mam 300 telefonatov, o mi vyvolavaju Ze kedy, €o, ako a ja tiez", Z. mu odpoveda, Ze jasné, Ze veler,
odpoveda mu, Ze to bude na milién percent (18.08.2016 o 18:56:09)

- SMS na €&.I. 2333 = A. piSe Z.: ,No halo, no €o, ved ¢akdm na teba (18.08.2016, 22:02:35)

- prepis na €.1. 2334 = A. so Z. si dohaduju stretnutie na belusskom motoreste (18.08.2016 0 23:41:19)
- SMS na €.I. 2336 = N. piSe Z.: ,Bubu ja to eSte nemam..." (02.09.2016, 21:59:27)

- SMS na €.l. 2337 = Z. piSe A.: ,Kamko, potrebujem 10 | nafty, prosim, urgent, som bez pefiazi, nemas
nahodou?" (02.09.2016, 22:02:16)

- SMS na €&.I. 2339 = A. mi odpisuje: ,No ty kokso, nemam vobec teraz." (02.09.2016, 22:07:37)

- SMS na €&.I. 2340 = F. piSe Z.: ,Koruny nemam, ale ... " (02.09.2016, 23:10:05)

- SMS na &.I1. 2341 = F. piSe Z.: ,Tu sprostost." (02.09.2016, 23:10:20)

- SMS na €&.I. 2342 = Z. mu odpisuje: ,Jebat." (02.09.2016, 23:10:32)

- SMS na €.I. 2346 = Z. piSe A., Ze dnes potrebuje bezpodmiene&ne peniaze, piSe, Ze uz od soboty
preslo 9 dni a Ze mu nezdviha telefén (12.09.2016, 14:40:12)

- SMS na €.I. 2350 = Z. piSe A.: ,Peniaze ¢o?" (21.09.2016, 13:57:02)

- prepis na €.l. 2351 = Z. vola s niekym (telefénne €islo je evidované na osobu N. A.), aby dosla rychlo
na majer (21.09.2016, 22:36:48)

- SMS na &.I. 2354 = A. piSe Z., Ze teraz sa mu neda a za 3 hodiny, ked sa vréti, tak mu d4 tie lampy
v tej hodnote (24.09.2016, 16:31:18)

- prepis na €.l. 2358 = F. so Z. si dohaduju stretnutie na majeri (25.09.2016, 22:14:48)

- prepis na €.I. 2359 = Z. oznamuje niekomu ,Ze nesiem ti to piko od toho C.", ten sa ho pyta ,krystaly?"
a Ze mu to ma zakopat, ako minule a peniaze ma tam, ako minule (27.09.2016, 09:59:44)

- SMS na ¢€.I. 2360 = A. piSe Z.: ,Md6zZem dobehnut?" (02.10.2016, 12:53:24)

- SMS na ¢€.I. 2361 = A. piSe Z.: ,100" (13:02:11)

- prepis na €.l. 2362 = Z. mu vola a hovori, nech pride na majer (13:05:46)

- SMS na ¢€.I. 2363 = A. piSe Z.: ,Md6zZem dobehnut, napis" (03.10.2016, 11:20:04)

- prepis na €.I. 2364 = niekto vola Z. z pevnej linky, predstavuje sa ako F., Z. mu hovori, Ze ho rusi a
pyta sa, Ze €o to asi znamena (03.10.2016, 11:46:07)

- SMS na €&.I1. 2370 = N. piSe Z.: ,G. mi donesie pre teba €." (29.12.2016, 20:08:50)

IX. zvazok vySetrovacieho spisu
Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky A. A.:



- prepis na €.l. 2446 = A. vola Z. pred majer (25.04.2016)

- prepis na €.1. 2447 = A. vola F. pred pozemok (25.04.2016)

- prepis na €.I. 2484 = A. sa s G. bavia a kola€och, aby ich on doniesol pre ludi...

- prepis na €.1. 2485 = A. si dohaduje stretnutie s F.

- prepis na €.l. 2486 = A. hovori F., aby iSiel na majer

- SMS na &.1. 2488-2491 = S. piSe A., Ze ma pruser ako hovado a Ze A. ma ten pruser este vacsi, kritizuje
ho, Ze je Ubohy a dufa, Ze mu 2550 € padne na uzitok... (20.05.2016, 12:32:07)

- prepis na €.l. 2492-2494 = A. mu obratom vola (12:36:01), bavia sa o nieCom, Ze si to dal S. na rozbor
a je to o tych kiboch, A. mu hovori, aby mu to teda vratil, S. hovoril, Ze A. to daval kedy tade, A. hovori,
Ze bol pri tom od A po Z, A. hovori, nech mu donesie aj to ,,C." balenie...

- SMS na €.I. 2495 = A. piSe G., aby mu zavolal (12:51:24)

- SMS na €.I. 2496-2499 = A. a S. si piSu SMS o reklamaciach toho... (14:28:31 az 18:11:15)

- prepis na €.1. 2505 = A. vola G. ohladom praskov na cvi¢enie a G. hovori, Ze praveze bol s nimi spokojny,
bavia sa 0 S. a dar&eku, ktoru chcel A. od neho pre svoju 11-roénu dcéru... (21.05.2016, 10:51:58)

- prepis na €.1. 2506 = Z. vola A. a ten mu oznamuje, Ze ide pred kebab, Ze je tam S., Z. hovori, Ze je
tam hned, A. ho tam vola (21.05.2016, 19:18:54)

- prepis na &.1. 2508 = A. vola G., aby mu napoditala zatial peniaze, 2000 € v drobnejSich (23.05.2016,
14:08:15)

- prepis na €.1. 2509 = ...bavia sa, pre€o si A. nepriSiel pre tie peniaze... (24.05.2016)

- prepis na €.l. 2534 = A. vola G., aby mu nachystala nejaké ¢eské koruny... (04.06.2016, 19:40:19)

- prepis na €.l. 2535 = A. vola G., aby mu nachystala 1300 €... (05.06.2016, 12:06:38)

- SMS na €.I. 2541 = A. priS§la SMS z Cisla XXXXXXXXXX s textom: ,Moje ¢Cislo, H. TT." (07.06.2016,
20:38:26)

- prepis na €.1. 2549 = A. posiela Z. do W. pre jeho peniaze od niekoho...

- prepis na &.I. 2551 = ...oznamuje mu, kde sa s nim ma stretnit...

- prepis na €.l. 2559 = A. vola G., aby mu doma spocitala koruny (11.06.2016, 19:38:41)

- SMS na ¢.1. 2560 = G. mu piSe o0 20:58:52 hod.: ,2890"

- SMS na €&.I. 2580 = A. piSe G.ovi: ,...zadkusky som ti odlozil." (18.06.2016, 22:11:58)

- SMS na €.I. 2582 = G. piSe A., kde ma tie zakusky (19.06.2016, 11:39:09)

- prepis na €.1. 2583 = G. vola A., €i sa da za nim dobehnut, Ze ide domov, ten mu hovori, Ze je v Pachove,
ale ide na majer, Ze tam bude za 10 minat (19.06.2016, 16:36:59)

- prepis na €.I. 2614 = A. vola N., aby prevzala peniaze od jeho kamosa z O. a odlozila mu vydavok,
lebo teraz ni€ nema (23.07.2016, 20:07:08)

- prepis na €.l. 2615 = ...uz ho vidi a ide za nim (20:11:08)

- SMS na ¢&.I. 2640 = G. piSe A., Ze uZ je na ceste (29.07.2016, 20:31:10)

- SMS na €&.I. 2646 = A. mu odpisuje: ,Pod kebab." (21:29:25)

- SMS na ¢&.I. 2648 = A. mu odpisuje: ,Pod majer, prepac." (21:38:47)

- SMS na &.I. 2661 = G. piSe A., &i sa mdze zastavit (02.08.2016, 19:14:05)

- SMS na ¢&.I. 2673 = G. pide A., €i by mu vratil aj nejakych 300 dukatov, keby priSiel (06.08.2016,
16:37:21)

- SMS na €.I. 2678-2680 = A. si piSe s F. a pyta sa ho dokedy robi a nech pride potom (16.08.2016)

- prepis na €.I. 2681 = A. s N. sa o nieCom bavia, lekarske mazivo, dva druhy... (16.08.2016)

- prepis na €.l. 2683 = F. vola A., ktory ho posiela k majeru (16.08.2016, 22:13:11)

- SMS na ¢&.I. 2688 = N. piSe A.: ,SOS" (18.08.2016, 21:45:21)

X. zvézok vySetrovacieho spisu

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky A. A.:

- SMS na ¢€.I. 2698 = G. piSe A., ¢i mbze dojst na kofolu (02.09.2016, 13:42:38)

- SMS na €&.I. 2699 = A. mu odpisuje, Ze on hocikedy (13:43:25)

- SMS na €.I. 2700 = G. sa pyta A., kde ho ndjde (15:12:25)

- SMS na &.I. 2701 = A.: ,Majer." (15:13:03)

- prepis na €.I. 2713 = A. s F. sa dohaduju na stretnuti (10.09.2016)

- prepis na &.I. 2715 = A. niekomu hovori, Ze to nemdze kuskovat po desiatich eurach, Ze povedal
kazdému, nech si zoberie aspori za tisicku, bude to pod cenu a nech si dalej predava... (11.09.2016)

- SMS na €.I. 2733 = A. piSe A., Ze ma pre neho 300... (18.09.2016)

- prepis na €.I. 2739 = A. vola A., hovori mu, Ze by mu doniesol tych 300 hrmenych, A. hovori, Ze jasné...
(21.09.2016)



- SMS na €&.I. 2750-2752 a 2754 = A. opakovane piSe A. a oznamuje mu, Ze je za nim pripraveny prist,
Ze skace na bicykel, prachy ma... (25.09.2016)

- SMS na €&.I. 2755 = A. mu odpisuje, Ze 0 12:00 na majeri (25.09.2016, 22:51:28)

- SMS na €&.I. 2759 = G. pide A., &i sa mbze zastavit na kofolu (26.09.2016, 15:11:08)

- SMS na €.I. 2760 = A. mu odpisuje, Ze bude rad (15:28:24)

- SMS na €.l. 2761 = niekto (teleféonne C&islo je evidované na osobu A. L.) pide A., Ze by zobral tu Octaviu
za 3750 €, ako sa bavili... (26.09.2016, 18:07:35)

- SMS na €.I. 2762 = A. mu odpisuje, Ze nech mu da hodinu (18:08:24)

- prepis na €.I. 2777 = A. s niekym vola a hovori, Ze nesie piko akurat z vychodu.. (29.09.2016)

- SMS na €.I. 2782-2783 = G. pide A., Ze kone€ne ma volno dnes, tak ho pride pozriet na kofolu a pyta
sa, ¢i bude mat €as (30.09.2016, 11:45:41)

- SMS na &.I. 2784 = A. mu odpisuje, Ze ,Oky" (11:47:33)

- prepis na €.I. 2785 = A. sa pyta G.a, kofko mu je dizny, G. hovori, Ze tri kila, A. hovori, Ze rano by mu
oné, doniesol tu autobatériu, G. hovori, Ze by mozno zobral tie bandasky dve, A. hovori, Ze peniaze by
mu G. nechal u S.... (30.09.2016, 17:34:28)

- prepis na &.I. 2786 = A. hovori G.ovi, aby peniaze nechal u S., G. hovori, Ze tam nechava 500...
(17:52:07)

- prepis na €.l. 2788 = A. a A. si dohaduju stretnutie v Dubnici na pumpe... (01.10.2016, 17:23:47)

- prepis na €.I. 2800 = A. s N. sa bavia o nie€om, Ze mal N. nie€o odsypané... (02.10.2016)

- SMS na ¢.I. 2858-2861 = A. pyta od F. splatenie dlhu, Ze A. chce aspon po 50 doniest..., A. na to:
,Uroky rast(." (21.10.2016)

- SMS na &.1. 2878 = A. piSe A. z nového Cisla XXXXXXXXXX a vola ho na kavu (28.10.2016, 15:29:33)
- prepis na €.1. 2879 = A. mu obratom vol4 a pyta sa ho, & ma nejaké koruny, a dohaduju si stretnutie
(16:02:06)

- prepis na €.l. 2885 = G. vola A. a dohaduiju si stretnutie (30.10.2016)

-SMS na €.1. 2890 = G. piSe A., Ze pdjde okolo a Ze i sa mbze zastavit' na kofolu? (03.11.2016, 16:34:49)
- SMS na €.I. 2891 = G. pide A., Ze kedy sa mbze zastavit? (03.11.2016, 16:34:49)

- SMS na &.I. 2895 = G. piSe A., Ze i sa mbzZe zastavit' vratit' tie koruny, o mu pozi¢al (05.11.2016,
07:39:11)

- prepis na €.1. 2910 = A. ¢aké na G.a u neho doma... (08.11.2016)

- SMS na €.I. 2924 = G. piSe A., &i sa mbze zastavit? (03.12.2016, 10:56:47)

- prepis na &.I. 2929 = Z. vola A., aby mu nachystal tie dezodoranty, A. nevie, o om hovori, Ze je bez
penazi, Z. mu hovori, Ze mu da teraz koruny (07.12.2016, 17:27:03)

- SMS na €.I1. 2930 = G. pide A., kedy mbZze prist na kavu? (08.12.2016, 16:03:59)

- SMS na ¢&.1. 2931 = A. mu odpisuje, Ze ,Pod." (16:06:12)

- SMS na €&.I. 2933 = G. pide A., Ci sa mdze zastavit? (12.12.2016, 14:26:09)

- SMS na €&.1. 2934 = A. mu odpisuje, aby doSiel ¢o najskor (14:27:53)

- SMS na €&.I. 2935 = G. odpisuje, Ze hned vyraza (14:29:23)

Xl. zvézok vySetrovacieho spisu

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky A. A.:

- SMS na ¢&.I. 3066-3067 = G. pide A., Ze Ci by zajtra mohol prist pre dva také bandasky ako naposledy?
(09.08.2016, 18:44)

- SMS na €.I. 3068 = A. mu odpisuje, Ze ,Jooo" (19:49)

- SMS na €.1. 3073 = A. piSe A., nech rychlo pride aspori pre 700, ¢as sa mu krati... (29.08.2016, 02:30)
- prepis na ¢€.I. 3090 = A. hovori Z., aby sa s tymi korunkami, ktoré mu ma doniest, poponahlal
(21.09.2016, 21:57:26)

- prepis na €.I. 3091 = ...maju sa stretnat na majeri (22:09:39)

- SMS na €.I. 3160 = G. piSe A., Ze €i sa mdze zastavit vratit mu tie koruny, €¢o mu pozi¢al? (05.11.2016,
06:11:53)

- SMS na €.l. 3161-3165 = G. mu po nejakej diskusii piSe, nech mu napi8e, aby vyrazil a aby na neho
nezabudol ho prosi (do 11:28:24)

- prepis na €.I. 3173 = G. oznamuje A., Ze je u nich na kebabe (09.11.2016, 21:27:06)

- SMS na €.I. 3176 = G. piSe A., kedy mbzZe dnes prist? (10.11.2016, 12:33:34)

-SMS na &.I. 3177 = G. piSe A., kedy sa mOze zastavit na kavu? (12.11.2016, 17:14:06)

- SMS na €.I. 3181 = A. mu odpisuje, Ze ,AZ okolo 21:00" (18:13:19)

- SMS na ¢&.I. 3186 = A. piSe G.ovi, ¢i ma nejaké drobné (21:26:14)

- SMS na &.I. 3187 = G. mu odpisuje, Ze ,Ano." (21:26:40)



- SMS na ¢€.I. 3193 = A. piSe G.ovi: ,Pod mgj." (08.12.2016, 16:56:11)
- SMS na ¢&.I. 3196 = G. mu odpisuje, Ze ,UZ som majer." (18:53:25)
- SMS na &.I. 3197 = G. piSe A., kedy sa mbZe zastavit? (12.12.2016, 12:44:25)

XIl. zvézok vySetrovacieho spisu

Odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky obzalovaného A. G.a:

- SMS na €.I. 3230 = G. piSe A., Ze by zajtra mohol k nemu prist’ (08.10.2016, 19:42:33)

- SMS na €.I. 3231 = G.ovi piSe niekto (telefonne Eislo je evidované na osobu A. M.), &i sa dohodol na
rano (09.10.2016, 00:26:41)

- SMS na €&.I. 3232 = G. mu piSe, Ze zatial mu neodpisuje (00:30:25)

- SMS na ¢.l. 3233-3234 = G. si pide s O. T., piSe mu, Ze akurat doSlo, Ze zajtra alebo v utorok
(09.10.2016)

- SMS na €.I. 3235-3237 = M. B. piSe G.ovi, Zze ,mam este Xbox 60G aj s kinectom, ak tak", ten mu
odpisuje, Ze v€era uz mu doslo a dufa, Ze zajtra mu vyriesi (09.10.2016)

- prepis na €.I. 3250 = G.ovi vola niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu A. M.), Ze je tu, na
parkovisku (10.10.2016, 16:07:50)

- SMS na €.I. 3252-3253 = G. piSe O. S., kolko chcel, ten mu odpisuje, Ze zatial iba za 10... (12.10.2016)
- SMS na ¢&.I. 3256-3257 = U. U. piSe G.ovi, Ze by sa chcela zastavit a potrebovala by nie€o, on jej
odpisuje, Ze jej za hodinu napise (12.10.2016)

- SMS na &.I. 3259-3260 = A. N. piSe G.ovi a pyta sa ho, €i by sa s nim dalo stretnat, G. odpisuje, Ze
dalo a je doma (12.10.2016)

- prepis na €.l. 3261 = G. otvara vchodové dvere A. N. (20:12:12)

- SMS na ¢&.I. 3262 a 3265 = M. B. pi8e G.ovi, ¢i mu vie na dnes rano vybavit 5 roboSov (13.10.2016,
08:04:50), G. mu odpisuje, Ze vie, nech dbjde (09:59:13)

- prepis na €.I. 3263 = G.ovi vola niekto (telefénne &islo je evidované na osobu P. F.), Ze ¢i sa méze
zastavit na ,Kaf¢o", G. hovori, Ze mbze (13.10.2016, 08:48:39)

- prepis na &.I. 3264 = ...niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu P. F.) mu vola, Ze uz je pred
dverami...

- SMS na €&.I. 3266-3268 = M. B. piSe G.ovi, Ze ma momentalne uz len dosku pre jedného roboSa a i
sa mOze zastavit na kavu (13.10.2016, 17:07:14), G. mu odpisuje, Ze az po praci, lebo nema ni¢ so
sebou (17:08:22)

- prepis na €.l. 3269 = A. a G. sa dohodnu stretnutie v ,Zuzanke" pri sofnej jaskyni, kde sa ide A. najest
(15.10.2016, 14:34:42)

- prepis na €.1. 3271 = ...A. mu hovori, Ze sa za nim ponahla... (14:45:57)

- SMS na €.l. 3273-3274 = M. B. pi8e G.ovi, €i sa mu budu dat’ 2 robo8i (16.10.2016, 21:11:43), G. mu
odpisuje, Zze ¢aka a nema ziadnych teraz (21:46:13)

- prepis na €.1. 3276 = G.ovi vola niekto (telefénne E&islo je evidované na osobu M. Y.), & ma, odpoveda
mu, Ze nema, Ze tu asi bol rdno a mal doniest, ale on spal (17.10.2016)

- SMS na ¢&.I. 3277 = M. B. piSe G.ovi a pyta sa ho, ¢i eSte ¢aka (17.10.2016, 15:45:02)

- SMS na ¢&.I. 3278 = G. piSe A., & ho moze prist pozriet’ (19.10.2016, 14:38:12)

- prepis na €.I. 3279 = A. a G. sa dohodnu stretnutie tam, kde sa vZdy A. chodi najest, vedla solnej
jaskyne, A. mu hovori, Ze pre neho nema moc dobru spravu a zas ani zIu (19.10.2016, 18:31:47)

- prepis na €.I. 3280 = A. N. vola G.ovi a pyta sa: ,Da?", G. odpoveda: ,Ni¢.", s tym, Ze teraz bol s
kamaratom, ktory za nim priSiel do Teplic (bol to A.), boli sa najest, Ze zajtra asi, ale nevie, i bude stihat
tam ist, lebo robi, N. mu hovori, Ze bude €akat na teleféne (19.10.2016, 19:36:15)

- SMS na €&.I. 3281 = A. N. piSe G.ovi, nech mu da vediet, i by to bolo dnes aktualne (21.10.2016,
10:14:18)

- SMS na ¢&.I. 3287 a 3289 = A. piSe G.ovi, €i ho pride kuknut, a Ze inak potrebuje eSte slne¢nik
(21.10.2016, 11:12:04), G. mu odpisuje, Ze za hodinu je u neho (11:29:46)

- prepis na €.l. 3288 = G. vola niekomu (telefénne &islo je evidované na osobu A. M.), aby Startoval a
priSiel pre neho (21.10.2016, 11:12:44)

- prepis na €.I. 3293 = ...za chvilu sa stretavaju, G. hovori, Ze skoro po ceste skoncili v potoku... (teda
nebol sam) (13:43:21)

- SMS na ¢€.I. 3294 = G. piSe A. N., ze mdze dojst (21.10.2016, 15:44:47)

- SMS na ¢&.I. 3295 = G. piSe niekomu (telefénne Cislo je evidované na osobu R. T.), Ze uz sa da, méze
sa zastavit, alebo doobeda, lebo ide poobede do prace (22.10.2016, 08:54:51)

- SMS na ¢&.I. 3296-3298 = M. B. piSe G.ovi, Zze potrebuje 3 brigoSov (22.10.2016, 09:49:18), G. mu
odpisuje, aby sa zastavil za triStvrte hodiny (09:54:08)



- SMS na &.I. 3299 = niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu O. G.) piSe G.ovi, ¢i mdze prist
(22.10.2016, 11:21:59)

- SMS na €.1. 3300 = G. piSe niekomu (teleféonne E&islo je evidované na osobu R. T.), Ze méze (22.10.2016,
11:22:16)

- prepis na €.l. 3303 = A. sa pyta G.a na kvalitu (,tu deku na ten slnecnik"), &i to bolo v poriadku to, ¢o
bral G. naposledy, ten mu hovori, Ze také ,pfé", Ze to by musel osobne, ved vie, Ze sa im to pripalilo
troSku, ked to piekli (25.10.2016, 14:52:11)

- SMS na €&.I. 3304 = M. B. piSe G.ovi, &i mu mdze zabezpedit 2 roboSov (25.10.2016, 17:35:32)

- SMS na €.I. 3306 = O. T. piSe G.ovi, €i sa bude dat stretnut' (26.10.2016, 14:17:02)

- SMS na €.1. 3307, 3310-3314 a 3318-3319 = G. pide A., €i bude doma za 2 hodiny, Ze mu donesie ten
slne¢nik (26.10.2016, 14:31:12), A. mu odpisuje, Ze az po 21:00 (15:36:49) a potom ho este Ziada, aby
nejako vyriesil koruny, ktoré mu pozic¢al (17:14:54), potom piSe G.ovi, Ze uz mbze (18:04:10) a ten mu
odpisuje, Ze ide nalozit ten sinenik a ide (18:05:48) a oznamuje mu, Ze uZ je na majeri (20:06:34), A.
sa ho potom pyta, kolko mu dal (21:27:16) a G. odpisuje, Ze 540 by tam malo byt (21:30:45)

- prepis na €.1. 3316 = ...A. mu vol4, aby priSiel k S.... (20:12:08)

- SMS na €.I. 3317 = M. B. piSe G.ovi, €i bude mébct 2 pracantov (26.10.2016, 20:14:38)

- SMS na ¢&.I. 3320 a 3322 = G. piSe W. N. a pyta sa ho, kde ma prist, lebo sa ponahla do prace
(29.10.2016, 16:56:18) a potom mu piSe, Ze ide k nemu (17:08:44)

- SMS na ¢&.I. 3321 = G. piSe niekomu (telefénne Cislo je evidované na osobu H. O.) a pyta sa ho, i
nepotrebuje, lebo je u nich v meste (29.10.2016, 16:57:13)

- SMS na €.I. 3323 = G. piSe A., &i sa mdze zastavit na kofolu (30.10.2016, 08:56:31)

- SMS na €.I. 3324 = G. piSe A. na druhé Cislo, ¢i sa mOze zastavit' na kofolu (30.10.2016, 09:01:40)

- SMS na €&.I. 3325 = G. piSe A. na tretie €islo, i sa mbézZe zastavit na kofolu (30.10.2016, 09:02:51)

- prepis na €.1. 3326 = A. sa pyta G.a, kde je, on hovori, Ze pred Povazskou (30.10.2016, 12:49:19)
-SMS na ¢€.l. 3327-3328 = G. piSe W. N., &i je na dnes v pohode a mdze prist teraz, ak treba (30.10.2016,
14:51:47), ten mu odpisuje, Ze super, ak sa mu da, nech pride (15:34:06)

- SMS na €.I. 3329 = G. piSe A., Ze pbjde okolo a &i sa mbéze zastavit na kofolu (01.11.2016, 13:19:24)
- SMS na €.1. 3330 = G. pide A. na druhé €islo, Ze pbjde okolo a €i sa mbzZe zastavit na kofolu (01.11.2016,
13:23:29)

- prepis na €.l. 3336 = A. hovori G.ovi, ktory je uz doma, aby mu otvoril (06.11.2016, 11:42:00)

- SMS na €.I. 3337-3340 = A. N. piSe G.ovi: ,20" (06.11.2016, 12:50:12) a potom zas: ,Dobehnes ty €i
mam ja?" (12:57:27), G. mu odpisuje: ,Ja, len €o odide kamo$." (u G.a bol vtedy A.) (12:57:55) a potom,
Ze uz je na ceste (14:11:32)

- SMS na €.I. 3342 = F. W. piSe G.ovi: ,Dalo by sa 3 kisocky?" (07.11.2016, 16:14:25)

- prepis na €.I. 3344 = G. sa dohodol s A., Ze pride zajtra doobeda (03.12.2016, 18:50:33)

- prepis na €.l. 3345 = ...stretdvaju sa pri Zliechove, G. tam ¢aka (04.12.2016)

- prepis na &.I. 3346 = bavi sa s niekym o Cédeckach a elektronoch, 2 kolieska, na predny nahon...
(18.12.2016, 17:08:38), pre kamaratku, bol by vdaény, G. nerozumie, hovori o dvojzmysloch, Ze predsa
hovori o hudbe...

- SMS na &.1. 3350-3356 = G. piSe niekomu (telefonne Cislo je evidované na osobu A. M.), Ze pdjde do
BB podvecer a ak chce, tak cena je 70 za gram (29.12.2016, 14:45:52), ten mu odpisuje, Zze dobre a
kedy bude chciet’ dukat (15:09:05), potom sa dohaduju, kolko ma M. pefiazi, on hovori, Ze 200, G. na
to, nech najde este 10 a bude mat 3...

- SMS na ¢€.l. 3359-3362 = O. S. piSe G.ovi, Ze ma 40 (04.01.2017, 15:49:58), ten mu odpisuje, nech
pride k nemu domov (16:15:02), potom sa dohaduju o tom, kofko je v saciku, G. mu piSe, Ze je tam
»pol kuba"...

- SMS na €.I. 3365 = A. piSe G.ovi, Ze je chory a do tyZzdha dbjde (27.01.2017, 16:33:41)

- SMS na €.l. 3366 = G. piSe niekomu (telefénne &islo je evidované na osobu H. O.), ze musi dat dokopy
peniaze, najprv by sa zastavil, ak moze, tak okolo obeda (28.01.2017, 10:01:35)

- SMS na ¢€.l. 3367 = G. piSe W. N., Ze musi dat’ dokopy peniaze, najprv by sa zastavil, ak méze, tak
okolo obeda za nim, aby mohol ist do BB (28.01.2017, 10:08:07)

- SMS na ¢&.I. 3371 = niekto (telefénne Eislo je evidované na osobu M. G.) piSe G.ovi, i by sa za 60
dalo? (28.01.2017, 12:49:40)

- prepis na €.I1. 3372 = G.a sa niekto pyta, &i vybavil nieo, hovori, Ze €osi hej, Ze do Bystrice ide dnes az
poobede, lebo sa mu ozval, Zze pred polhodinou sa mu podarilo nie€o normalne zohnat, nechcel kupovat
kokotinu (28.01.2017, 13:43:06)

- prepis na €.l. 3387 = G. hovori, Ze teraz priSiel do Teplic, leti za tym muzom a Ze tento bude maximalne
spokojny (28.01.2017, 21:32:33)



- prepisy na €.1. 3417-3418 = A. a G. sa dohaduju, kde sa stretnu (28.12.2016)

- SMS na ¢&.I. 3419 = niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu W. S.) piSe G.ovi: ,Ahoj, mb6zes§?
50..." (28.12.2016, 19:14:48)

- prepis na €.I. 3420 = G.ovi vola niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu W. S.) a dohodnu si
stretnutie, Ze mu napiSe este sumu (28.12.2016, 20:08:14)

- SMS na €&.I. 3421 = niekto (teleféonne Cislo je evidované na osobu V. N.) piSe G.ovi: ,Mam uz dukaty,
vie§ mi pomoct..." (29.12.2016, 14:41:52)

- SMS na &.1. 3430-3431 = W. N. piSe G.ovi a pyta sa ho, ako je na tom s Easom, Ze by priSiel on, kamarat
a kamoska (29.12.2016, 21:14:33), nasledne mu G. odpisuje, Ze to ide nachystat’ a pride (22:00:44)

- SMS na &.l. 3434-3435 = niekto (telefénne Cislo je evidované na osobu H. G.) piSe G.ovi: ,A., beriem
za 30, ak sa da" (29.12.2016, 23:45:40), G. jej odpoveda: ,Da" (23:48:24)

- prepis na €.I. 3437 = G. vola niekomu (telefénne Eislo je evidované na osobu H. G.) a hovori, Ze stoji
na zlom mieste, nech ide inde a dohodnu si tam stretnutie (29.12.2016, 23:53:22)

- SMS na €.I. 3439-3440 a 3445 = G. piSe niekomu (telefénne &islo je evidované na osobu L. W.), Ze
je este v praci, ale ide do BB po praci, len potrebuje 20,00 €, lebo mu chyba do nakupu (06.01.2017,
16:25:13), potom G. piSe: ,Pod ku mne." (19:57:43)

- SMS na €.I. 3443 = G. piSe A. a pyta sa ho, kedy sa mdze zastavit na kavu za nim (06.01.2017,
16:29:00)

- SMS na ¢.l. 3444 = F. W. piSe G.ovi: ,Da sa ti za 207" (06.01.2017, 19:43:41)

- SMS na €.l. 3448 a 3450 = D. T. piSe G.ovi: ,K tebe ist, €i?" (06.01.2017, 22:56:08), potom mu pide:
»oom dole." (23:48:56)

- SMS na €.I. 3451 = niekto (telefonne Cislo je evidované na osobu L. W.) piSe G.ovi: ,Dojdem za
tebou?" (07.01.2017, 10:11:34)

- prepis na &.I. 3452 = G. vola niekomu (telefénne Cislo je evidované na osobu L. W.) a dohodnu si
stretnutie (07.01.2017, 10:30:44)

- SMS na €.l. 3453 = niekto (telefénne Eislo je evidované na osobu V. N.) piSe G.ovi: ,Dalo by sa pomdoct
za 20?" (10.01.2017, 11:12:51)

- SMS na €.I. 3457-3460 = niekto (telefonne &islo je evidované na osobu R. T.) piSe G.ovi: ,Chcela
by som za 307" (14.01.2017, 14:54:35), odpoveda: ,Nemam ni¢ teraz." (14:56:28), ona odpisuje, nech
potom napiSe a G. odpoveda, Ze nevie kedy bude, lebo nema peniaze na nakup (do 15:20:13)

- prepis na &.I. 3464 = G. hovori muzovi (telefénne €islo je evidované na osobu M. Y.), Ze pdjde nie€o
vyrieSit, bavia sa o tom, Ze teraz nemaju o fetovat' (25.01.2017, 15:00:41)

- SMS na €&.I. 3465 = niekto (telefénne Eislo je evidované na osobu M. Y.) piSe G.ovi: ,|IdeS aj za A.? Ked
tak viem ti zalozit 150 cca." (26.01.2017, 21:23:52)

- prepis na €.l. 3466 = G. hovori muzovi (telefénne €islo je evidované na osobu M. Y.), Ze €aka, kym sa
ozve niekto... (27.01.2017, 18:13:55)

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky obZalovanej Z. N.:

- SMS na €.l. 3481 a 3484 = A. piSe N., Ze jej da nejaké koruny a Ci neskusi nie€o vyriesit od neho, ak
je este v llave (07.10.2016, 23:10:39), N. mu odpisuje: ,Posledné dal akurat a teraz ¢aka..." (23:31:00)
- SMS na ¢.I. 3485-3488 = N. piSe C.: ,Prosiim." (08.10.2016, 01:07:56), on jej odpisuje:
.Poslednd." (01:08:08), potom mu N. pise: ,10", C. na to: ,Pod." (do 02:48:53)

- SMS na €.I. 3489-3492 = A. piSe N., Ze ako vidi, tak sa jej nedoc¢ka, kasle na to teda d'alej a veri, Ze ani
rano nenajde v tej schranke ni¢ na to, da ruku do ohfa (08.10.2016, 02:50:55), N. mu odpisuje: ,Akurat
idem z llavy." (02:53:25), na ¢o jej A. piSe: ,A nechas mi nieCo v tej schranke..." (03:03:36), ona mu
odpisuje, Ze nema €o, Ze az na zajtrajSie doobedie je s nim dohodnuta... (03:07:08)

- SMS na €.I. 3493-3496 = C. piSe N.: ,A vie§ mi teda pomoct?" (08.10.2016, 07:29:33), na o mu
odpisuje, Ze jej zdroje su momentalne mimo SR (07:30:59), potom to vysvetli tak, Ze su pre€ a nema
od koho (07:32:58)

- SMS na &.I. 3497 = A. pide N., Ze potrebuje este 30,00 €, aby to iSiel sdm vybavit a mohla by ist’s nim,
lebo nema odkial zohnat (08.10.2016, 14:22:14)

- prepis na €.l. 3498 = A. vola N., Ze ma pajdu, ale nevie teraz ni¢ zohnat, ona mu hovori, Ze nema, aj
skuSala A. volat a on je kdesi v pi€i, N. ide zistit, &i m& niekto iny (08.10.2016, 15:00:41)

- prepis na €.l. 3499 = N. hned na to vola C., ktory ma, Ze mu da maximalne 4 a dohodnu sa, nech mu
povie 7... (15:02:28)

- prepis na €.I. 3500 = N. to oznamuje A.: ,Za pajdu sedem"... (15:10:23)

- prepis na €.I. 3501 = N. vola C., nech jej nachysta za patku, ale peniaze mu da zajtra (11.10.2016,
00:18:27)



- prepis na €.I. 3503 = R. sa pyta N., Ze ¢i nema nieco pri sebe, ta hovori: ,Malt O.. Okrem tej mi A.
zabudol niec¢o dat." (13.10.2016, 10:37:09)

- SMS na &.1. 3504-3506 = C. piSe N., Ze uz ma 50 (23.10.2016, 7:55:13), neskér, Ze nech pocka do 8,
bude aj druhych 50 (17:56:21), N. mu odpisuje, Ze je rada (17:57:45)

- SMS na €.1. 3508-3509 = A. piSe N., Ze ak ma Cosi, tak by mohla veru ponuknut (27.10.2016, 12:20:50),
ona mu odpisuje, Ze rada, ale nema ani hovno (12:22:26)

- prepis na €.I. 3510 = C. vola N., td ma na neho prosbu, €i by jej nepomohol do zajtra trodku, on na to,
Ze ano, Ze jej to vyhodi z okna (27.10.2016, 22:52:51)

- SMS na ¢&.I. 3512 = N. piSe C., Ze je tu, prosi ho, Ze ak sa mu d3, tak troSku viac, € mu da zajtra z
roboty, slubuje (27.10.2016, 23:11:59)

- prepis na €.I. 3513 = ...C. uZ je v okne... (23:14:31)

- SMS na €.l. 3514-3515 = A. piSe N., Ze &i nezbehne po robote za tym do llavy a nezoberie od neho za
40 asponi tych 8 a on jej ich da hned, ked mu to donesie (28.10.2016, 21:55:21), N. mu odpisuje: ,Neda
mi za 40 tolko...max. polku, viem to." (21:58:20)

- prepis na €.I. 3517 = C. s N. sa bavia o jej dlhu vo¢i nemu...

- SMS na ¢&.I. 3529-3531 = A. piSe N. a pyta sa jej, €i im dokaze da€o zohnat a &i by to nemohla cvaknut
z roboty a hned vecer by jej dala prachy... (05.12.2016, 19:37:00), ona sa jej pyta za kolko, na ¢o A.
odpoveda, Ze by dala ti 20 (do 19:48:49)

- SMS na &.1. 3534-3536 = N. pide C., za kolko by jej dal polku (06.12.2016, 23:58:32), odpoved je ,30",
potom mu N. piSe, Ze je tu (do 00:09:54)

- SMS na ¢&.I. 3537-3540 = N. pide A. a pyta sa ho, Ze i eSte nevybehne k zastavke (07.12.2016,
00:34:11), on jej odpisuje, Ze uz je v posteli (00:35:21), ona mu piSe, Ze ma jeby okolo ich schranky
okunat a nie€o vymysli (00:36:40), potom mu pi8e: ,Hodila som tom v takom tmavom papierovom obale
za plot, prva tujka, ako konCi zasuvacka a zacina kamenny plot... (01:02:31)

- SMS na €.I. 3541-3542 = N. piSe A., &i to naSiel (07.12.2016, 05:50:54), on jej odpisuje, Ze nie, Ze
presiel vietko (06:41:42)

- SMS na ¢&.I. 3543-3545 = niekto piSe N.: ,Jediny Elovek, ktory mi teraz méze poméct, pevne verim,
Ze si ty :) samozrejme, Ze som ochotna zaplatit' za ranajky, ktoré ma dondtia ist' do roboty (08.12.2016,
05:00:41, z telefébnneho &isla XXXXXXXXXX), potom jej opat piSe, Ze umiera v robote, Ci jej vie €osi...
(13:02:18), N. odpoveda: Stani, ja nemam ani kkt, ale skusim pozistovat a dam ti vediet..." (13:07:39)
- prepis na €.1. 3552 = N. vola s niekym (telefonne Cislo je evidované na osobu M. O.) a ten sa jej pyta,
¢i ma hento pre neho, ona mu na to hovori, Ze preto mu vola, tak sa potom dohaduju na stretnuti v
Dubnici (13.01.2017, 01:22:41)

- SMS na ¢&.I. 3553-3556 = niekto (telefénne &islo je evidované na osobu M. O.) pide N. a pyta, ako je
na tom (13.01.2017, 02:17:28), ona mu odpisuje: ,Kolko mas este e?" (02:17:39), on na to ,10 p", ona
na to ,tak miich Sanuj! Doma mam." (do 02:19:11)

- SMS na €.l. 3558 a 3561-3562 = A. piSe N., Ze €i uz bola S. za fou (25.01.2017, 19:41:21), odpisuje
mu: ,,Pod, ty Skre¢ku." (22:49:36), ona na to: ,ldem, chystam ti to." (22:50:55)

- SMS na &.I. 3559-3560 = A. piSe N.: ,Z....ak mas pomyje nejaké, tak nachystaj." (25.01.2017, 20:30:03)
a N. jej odpisuje, aby makala (20:30:50)

- prepis na €.I. 3563 = N. vola s F., on hovori, Ze jej chcel dat rozky, ale dal ich jej bratovi... (28.01.2017,
13:45:36)

- SMS na €.l. 3599 = A. piSe N., Ze rada by pri$la, ale nie su € a ani na benzin... (09.02.2017, 16:23:03)

XIll. zvazok vySetrovacieho spisu

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky H. A.a:

- SMS na €.I. 3634 = niekto (telefénne Eislo je evidované na osobu O. U.) piSe A.ovi: ,Za 20 e...nech
to vyzera." (15.10.2016, 12:49)

- SMS na €.I. 3640-3641 = A. piSe A.: ,To leSenie je presne 360 cm." (22.10.2016, 11:48), A. mu odpisuje:
»OKy" (11:49)

- prepis na €.l. 3645 = A. s A.om telefonuju... (23.10.2016)

- prepis na €.l. 3674 = A. vola A.ovi, aby sa ukazal (26.11.2016, 13:38:12)

- prepis na €.l. 3678 = ...A. hovori nasledne A.ovi, aby priSiel ku kostolu... (15:32:28)

- SMS na €.l. 3694-3697 a 3702-3704 = A. a A. si piSu, A. ide autobusom za nim, potom mu piSe, Ze uz
tam je, a A. mu pi8e, Ze sa stretnu ako vzdy (03.12.2016)

- prepis na €.I. 3765 = A. vola A.ovi, ten mu hovori, Ze jeho sestra uz nerobi tu na ,G.", tak chcel by jej
zaniest 250,00 € a Ze Ci sa s nim alebo s jeho sestrou stretnu... (23.12.2016)

- SMS na &.I. 3772 = A. piSe A., &i ma prist, nech mu da vediet (25.12.2016)



XIV. zvéazok vySetrovacieho spisu

Odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky obZalovanych A. Z., A. G.a a H. G.a, ako aj H.
AaaO.S:

- prepis na €.I. 4012 = Z. vola S., chce sa stretnut, je v Tur€ianskych Tepliciach, S. ho naviguje k sebe
domov (18.05.2016)

- prepis na €.I. 4018 = G. chce po Z., aby od S. zobral ,koleso", ,fungl novy ony, ten elektron" a dava
mu ¢&islo na S. (26.05.2016)

- prepis na €.I. 4027 = Z. vola G.ovi, ktory mu volal predtym, dohaduju si stretnutie u S., G. sa pyta, Ci
za nim mdze dobehnut... (26.05.2016)

- prepis na €.1. 4034 = G. oznamuje Z., Ze toto je jeho nové Cislo - XXXXXXXXXX, G. mu hovori, Ze ,v3ak
volago som chcel" a pyta od neho &islo na G.... (08.06.2016, 22:40:04)

- SMS na €.I. 4035 = Z. mu ho obratom posiela v SMS v zneni: ,XXXXXXXXXX" (22:41:21)

- prepis na ¢€.I. 4057 = bez obsahu hovoru - Z. vola S. (01.09.2016, 15:10:39)

- prepis na €.1. 4058 = po&as zvonenia pocut timené zvuky - Z. vola S. (01.09.2016, 15:10:58)

- prepis na C.I. 4059 = polas zvonenia polut Zensky hlas: ,neSoféruj za volantom" - Z. vola S.
(01.09.2016, 15:14:34)

- prepis na ¢€.l. 4060 = S. vola Z., hovori mu, Ze pracuje, Ze zobral do prenajmu garaz, Z. hovori, Ze je
akurat na ceste tam a pyta sa S. na nejaké ubytovanie, S. sa pyta U., ktora je pri iom, s tym, Ze S.
hovori Z., Ze sa mu ozve... (01.09.2016, 15:15:09)

- prepis na €.I. 4061 = ...dalsi telefonat, v ktorom S. oznamuje Z., €o zistil a pyta sa ho, v akej cene
ma hladat... (15:33:22)

- prepis na €.l. 4063 = Z. oznamuje S., Ze sa boli pozriet na kupaliskach, je tam plno, pdjdu tam neskor,
nasledne sa dohodndu, Ze Z. pride k nemu domov... (15:54:15)

- prepis na €.I. 4071 = Z. je v Tur€ianskych Tepliciach a dohaduje si stretnutie s G.om... (09.09.2016,
14:02:21)

*kk

*** Odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania

S poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por. a § 277 ods. 2 Tr. por. boli na hlavhom pojednavani postupne
odmietnuté navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania (z dévodov uvedenych niZsie), a to:

- navrh na pripojenie a oboznamenie vySetrovacieho spisu vedeného v trestnej veci proti vylu¢enému
obvinenému O. S. (navrhy obhajcu JUDr. Podobu z €.1. 7575 a 7639 a zo dia 15.01.2019), pretoze iSlo v
podstate o duplicitny navrh, ked tento vy3etrovaci spis bol sidom zabezpedeny a boli z neho vyhotovené
na Ziadost obhajoby v3etky kopie, ktoré boli nasledne aj oboznamené na hlavhom pojednavani,

- navrh na opatovné vypocutie A. A., M. F.i H. A.a ako svedkov (navrhy obhajcu JUDr. Podobu z €.I. 7639
a zo diia 15.01.2019), ked tito boli na hlavhom pojednavani uz vypocuti v procesnych postaveniach
obzalovanych a v aktualnom procesnom postaveni ako svedkov uz nie je mozné ich vébec konfrontovat
s vysledkami vykonaného dokazovania a ako svedkovia tieZ nemaju pravo vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom na hlavhom pojednavani,

- navrh na vySetrenie dusevného stavu vylu€eného obvineného O. S. (navrh obZalovaného G.a z €.l
7794-7795), pretoze neboli zistené Ziadne také relevantné skuto&nosti, ktoré by viedli v zaveru o potrebe
takéhoto procesného postupu voci nemu (v zmysle § 150 Tr. por.) a aj z hfadiska vypovede svedka O.
S. na hlavhom pojednavani a jej nasledného posudenia sudom (resp. jeho vierohodnosti ako svedka)
by bolo toto dokazovanie nadbyto¢né,

- navrh na predvolanie a vypocutie vySetrovatefa O. N. ako svedka (navrh obhajcu JUDr. Podobu zo
dria 15.01.2019), ked ustalena sudna prax vylu€uje moznost’ vypoc€uvania zastupcu organu €inného v
trestnom konani ako svedka v trestnej veci, v ktorej bol €inny,

- navrh na to, aby prokurator KP Trnava predlozil vSetky suhlasy s navstevami prislusnikov policie
u vylu€eného obvineného O. S. vo vykone vazby (navrh obhajcu JUDr. Podobu zo dna 15.01.2019),
pretoZe z hladiska jeho vypovede na hlavhom pojednavani nevznikla relevantna potreba dokazovat, &i
bol napr. prinateny vypovedat, resp. vypovedal pod natlakom a pod., a aj z hladiska vypovede svedka
0. S. na hlavhom pojednavani a jej nasledného posudenia sudom (resp. jeho vierohodnosti ako svedka)
by bolo toto dokazovanie nadbyto¢né,

- navrh na vyziadanie képii vetkych navstev z UVV Zilina u vylu&eného obvineného O. S. podas jeho
vézby OCTK vratane operativcov (navrh obhajcu JUDr. Podobu zo diia 15.01.2019), ked plati to, ¢o uz
bolo uvedené v predoSlej odrazke,



- navrh na pribratie znalca z odboru psychiatrie a konzultanta z odboru psycholégia k posudeniu
vierohodnosti vypovede vylu¢eného obvineného O. S. (navrh obhajcu JUDr. Podobu zo diia 15.01.2019),
pretoZe neboli zistené Ziadne také relevantné skutoCnosti, ktoré by viedli v zaveru o potrebe takéhoto
procesného postupu vo&i nemu, priCom znalec - psycholog méze posudit’ vierohodnost’ vySetrovaného
len zo svojho (teda psychologického) hfadiska a naopak ,celkovd" vierohodnost vySetrovaného si
posudzuje v konani sud sam, a to nielen na zaklade zaverov psycholéga, a aj z hladiska vypovede
svedka O. S. na hlavnhom pojednavani a jej nasledného posudenia sudom (resp. jeho vierohodnosti ako
svedka) by bolo toto dokazovanie nadbytoéné,

- navrh na vypocutie H. O. ako svedka ku skutoénostiam ohladom vylu¢eného obvineného O. S.
(navrh obhajcu JUDr. Podobu zo dha 15.01.2019), ked z hladiska vypovede svedka O. S. na hlavhom
pojednavani, ako uz bolo uvedené vyssie, nevznikla relevantna potreba dokazovat, &i bol napr. prindteny
vypovedat, resp. vypovedal pod natlakom a pod., a aj z hfadiska vypovede svedka O. S. na hlavhom
pojednavani a jej nasledného posudenia sudom (resp. jeho vierohodnosti ako svedka) by bolo toto
dokazovanie nadbyto&né,

- navrh na vypoc&utie nezu€astnenej osoby pritomnej pri vykone domovej prehliadky u obZalovaného
G.a dna 29.01.2019 (navrh obZalovaného G.a zo diia 21.01.2019), pretoZe zapisnica o vykonani tejto
domovej prehliadky preukazuje aj u€ast nezucastnenej osoby a nevyplyva z nej Ziadna pochybnost v
tomto smere a ani Ziadne namietky od os6b povinnych strpiet vykon domovej prehliadky, ktoré sa jej aj
zucastnili (vratane obzalovaného G.a),

- navrh na vykonanie vySetrovacieho pokusu od obhajcu JUDr. Podobu zo dia 15.01.2019 (&.1. 8043),
ked z hladiska vypovede svedka O. S. na hlavhom pojednavani a jej nasledného posudenia suidom
(resp. jeho vierohodnosti ako svedka) by bolo toto dokazovanie nadbytocné,

- navrh obhajcu JUDr. Csenkyho na zabezpedenie harddisku, o ktorom vypovedal svedok S. (navrh
zo dna 11.03.2019), pretoZze harddisk s kamerovymi zdznamami svedok O. S. dobrovolne vydal do
trestného konania dria 06.11.2016 a tento mu bol nasledne organmi €innymi v trestnom konani vrateny
dria 30.05.2017, pricom vo vySetrovacom spise nebola okrem zapisnic o tychto ukonoch (t.j. vydanie a
vratenie veci) zaznamenana Ziadna sprava &i Uradny zaznam o tom, €¢o organy ¢inné v trestnom konani
za skoro 6 mesiacov, pocas ktorych mali harddisk k dispozicii, z neho zistili (pri€¢om nie je povinnostou
obzalovaného preukazovat svoju nevinu, ale naopak je to prokurator, kto je povinny preukazovat vinu
obzalovaného),

- navrh obZalovaného G.a na vykonanie konfrontacie medzi svedkom S. a obZalovanym A. (navrh zo diia
11.03.2019), ked z hladiska vypovede svedka O. S. na hlavhom pojednavani a jej nasledného posudenia
sudom (resp. jeho vierohodnosti ako svedka) by bolo toto dokazovanie nadbytoc¢né,

- navrh obhajcu JUDr. Vestenickej na vypoclutie svedkyne S. G.ovej (ndvrh zo diia 11.03.2019), ked plati
to, €o uz bolo uvedené v pripade odmietnutia navrhu na vypocutie nezu€astnenej osoby pritomnej pri
vykone domovej prehliadky u obzalovaného G.a dfa 29.01.2019,

- navrh obhajcu JUDr. Vestenickej na zabezpe€enie uznesenia z trestnej veci O. S., ktorym bol
prepusteny z vazby a taktieZ vypovedi v jeho trestnej veci, ktoré udinil ¢i uz v procesnom postaveni
obvineného alebo obZalovaného (navrh zo dria 11.03.2019), pretoZe iSlo v podstate o duplicitné navrhy,
ked tento vySetrovaci spis bol suidom zabezpecéeny a boli z neho vyhotovené na Ziadost obhajoby vSetky
képie, ktoré boli nasledne aj oboznamené na hlavnom pojednavani,

- navrh obZalovaného G.a na oboznamenie obsahu mobilnych telefénov obZalovaného A. (navrh zo dria
06.05.2019), ked z hfadiska vypovede svedka O. S. na hlavnom pojednavani a jej nasledného posudenia
sudom (resp. jeho vierohodnosti ako svedka) by bolo toto dokazovanie nadbytoc¢né,

- navrh obhajcu Mgr. Ing. Galbavého, ktory doru€il sudu dnia 25.06.2019, pretoZe vo veci doposial
vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani (najma potom priznanie sa obzZalovaného A. G.a k
spachaniu trestnej €innosti, pre ktord bola uznana jeho vina a ktoré jeho priznanie bolo podporené
dokonca aj vysledkami ITP) postaCovalo pre rozhodnutie sudu bez najmensSich pochybnosti a pre
ustalenie pravnej kvalifikacie jeho konania, priCom vykonanie poZadovaného dokazovania by bolo
nadbyto&né a neviedlo by v tomto smere k relevantnym zmenam v prospech obZalovaného G.a.

Tieto vSetky navrhy tak sid povaZzoval za neddévodné a pre rozhodnutie sidu nepotrebné (nadbytocné),
ako i s poukazom na to, Ze nositefom dbkazného bremena v trestnom konani je prokurator, ktory svoje
obzalobné tvrdenia nenavrhol doplnit’ dalSim dokazovanim.

*k%k

*** \yroky o vine



V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢&i obstarala,
sud mal za preukézané, Ze sa nepodarilo dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani preukazat
spachanie skutku, pre ktory bola na obZalovanych podana obZaloba, av8ak vysledky vykonaného
dokazovania umozfiovali bez akychkolvek pochybnosti rozhodnutie sudu tak, ako bolo ustélené vo
vyrokoch L., Il., lll. a IV. rozsudku, teda jednak s pozmenenim obZalobného skutku v pripade kazdého
z obZalovanych samostatne, av8ak bez naruSenia ich skutkovej totoZnosti oproti obZalobnému skutku
a pri zmene pravnej kvalifikacie takto ustalenych skutkov v pripade kazdého z nich, pri€¢om sud mal za
to, Ze obZalovani Z., G., G. i N. sa tychto skutkov dopustili.

K tomu sud naviac dodava, Ze zo skutognosti, Ze sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Tr. por.), nemozno vyvodit zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom
a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vZzdy uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZzalobe
prejednat vzdy v celom rozsahu, pri€om ma pravo a zaroven povinnost do svojho rozhodnutia premietnut’
vysledky hlavného pojedndvania, ktoré udaje uvedené v obZalobe modifikuju, ak sa neporusi totoznost
skutku. Totoznost” skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v
konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hfadiska
trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spociva v Ucasti obzalovaného
na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom navrhu a z ktorej vznikol
nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom v8ak ani u€ast (aktivita) obZalovaného a ani nésledok, ktory
tym bol spésobeny, nemusia byt Uplne zhodné, stadi, ak su aspon s€asti zachované v rozhodnuti
sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto
nebude porudena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nasledkov,
spbsobu vykonania €inu, pohnutky €inu ¢&i formy zavinenia. Na podklade tychto zaverov a zmien v
skutkovej vete tak nedoslo k naruSeniu totoZnosti skutkov ustalenych vo vyrokoch I, 1., 1. a IV. rozsudku
oproti podanej obZalobe, v ktorej sa obZalovanym kladla za vinu tzv. drogova trestna ¢innost v omnoho
SirSom rozsahu.

Sud poznamenava, Ze by povazoval za porusenie totoZnosti skutku to, keby u niektorych obZalovanych
rozsiril obdobie pachania stihanej tzv. drogovej trestnej €innosti aj na dlh&i asovy usek pred oktébrom
2015, odkedy prokurator ustalil u obzalovanych ¢asové obdobia zaatia pachania tejto trestnej Einnosti.
Niektori obzalovani, ako aj vypocuti svedkovia sa na hlavhom pojednavani totiz vyjadrovali aj k obdobiu
pred postrelenim A. (kedy eSte Zil aj I. O.), kedy sa tento tieZ venoval tejto trestnej Einnosti a niektori z
nich sa jej venovali v kooperacii s nim (napr. vypovede obZalovaného G.a a svedka F. O.), avSak sud v
tomto smere neuznal vinu niektorych obzalovanych aj za toto predchadzajuce obdobie (najma v pripade
obzalovaného G.a). Sam prokurator z hladiska vysledkov pripravného konania totiz mal moznost'v tomto
smere ,rozSirit" obvinenie niektorym z obZalovanych aj na skorsie obdobie, pri€¢om tak ale neurobil a tak,
ako bolo obzalovanym vznesené obvinenie, tak na nich, pokial ide o ¢asové hladisko, podal aj obZalobu.

Obzalovany Z. sa branil najma tym, Ze tvrdenia v obZalobe su klamlivé, nepravdivé a dokazy, ktoré
svedcia proti nemu, su vykonstruované, pripadne vypovedaju proti nemu osoby, ktoré su nedéveryhodné
(kajucnici, drogovi dileri, uzivatelia drog a pod.). Poprel akukolvek spojitost’ jeho osoby s drogami az
na to, Ze sa priznal k tomu a zopakoval to v ramci posledného slova, Ze lutuje to, Ze si zakupil drogu -
pervitin pre vlastnu spotrebu od A., a priznal v rdmci svojej vypovede na hlavhom pojednavani aj to, Ze
od A. dostal marihuanu, ktord mal tiez pre vlastnu potrebu (chcel to vyskusat).

Obzalovany G. sa v konani branil tiez tym, Ze niektoré tvrdenia v obZalobe su klamlivé, nepravdivé,
pricom aktivne pomahal A. s predajom drog a ich ukryvanim eSte pred jeho postrelenim, t.j. pred obdobim
ustalenym v obZalobe.

Tvrdenia tohto obzalovaného sud posudil z hladiska vysledkov vykonaného dokazovania ako pravdive,
teda ustélil bez najmenSich pochybnosti, Ze obZalovany G. sa dopustil len takej trestnej Cinnosti, ku
ktorej sa v konani aj sdm priznal.

Obzalovany G. priznal spachanie trestnej €innosti tzv. drogového charakteru v ramci svojej vypovede na
hlavhom pojednavani, ako aj v ramci zaverecnej re€i, kedy uviedol, Ze pervitin zaal uzivat v praci, ked



robil ako tesar a staval kanadské zruby. Drogy uzival len ob¢as, ked mali vela prace, lebo mu dodavala
energiu a potladala unavu. Casom ju zadal uzZivat v praci astejSie. Ked zadal pracovat ako &asnik,
zacal aj obCas predavat, kedZe ako €asnik zarabal malo penazi a byval v podnajme. Takto si mesacne
prilepSil asi o 200,00 €. Pervitin predaval par fudom, ktori boli dospeli a samostatne zarobkovo &inni.
Oflutoval, Ze mohol niekomu zni¢it drogami Zivot. V ramci posledného slova zopakoval, Ze ku skutku sa
priznal a uprimne lutuje svojho konania, nikdy viac sa k tomu nevrati.

Obzalovany G. sa v konani branil tym, Zze s uzivanim drog mal pred svojim zadrzanim len experimentalnu
skusenost, tvrdenia v obZalobe su klamlivé, nepravdivé a dbkazy, ktoré svedCia proti nemu, su
vykons$truované, pripadne vypovedaju proti nemu osoby, ktoré su neddveryhodné (napr. kajucnik O. S.),
namietal vykon domovej prehliadky v jeho obydli, drogy nikdy nepredaval, neprevazal ani ni¢ podobné.
Zaistené veci v mieste jeho bydliska, na ktorych boli najdené stopy drog, mu podfa jeho vyjadreni nepatrili
a niekto si ich zabudol u neho doma. Poprel tiez, Ze by svedka A. L. ,cielene" zoznamoval s A. za u¢elom
predaja drog.

Obzalovana N. sa v konani branila, Ze bola len dlhoro&nou a prileZitostnou uzivatefkou pervitinu, ktory
si zadovazovala kde sa dalo a tak, aby o tom nevedela jej rodina, ktora na fiu v tomto smere dohliadala,
aby drogy neuzivala (rodina jej davala drogové testy), priCom drogy nepredavala, len si ich kupovala,
resp. zadovazovala od inych osbdb a taktiez sa priznala, Ze predaj pervitinu v jednom pripade aj sama
sprostredkovala, pri€om pervitin uZivala s viacerymi osobami spoloéne. Vo vztahu k zaistenej marihuane
sa priznala, Ze tuto si zadovéaZzila s tym, Ze si ju niekedy zafajéi.

Tvrdenia obzalovanej sud posudil z hlfadiska vysledkov vykonaného dokazovania ako pravdive, teda
ustalil bez najmensich pochybnosti, Ze obZalovana N. sa dopustila len takej trestnej €innosti, ku ktore;j
sa v konani sama priznala. V ramci posledného slova obZalovana svoje konanie aj olutovala.

VSetci obZalovani sa branili eSte (teda) aj tym, Ze ich konanie v zmysle zabezpecenych ddkazov
nenaplifia znaky organizovanej skupiny, resp. Ze sa nedopustili trestnej ¢innosti (aj) ako organizovana
skupina, teda nespolupracovali pri pachani stihanej trestnej &innosti.

Tato prezentovana obrana obzZalovanych (ku ktorej sa sud vySSie eSte nevyjadril) bola Ciastoéne
vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani, ktorého vysledky boli aj v ich neprospech
€o do ustalenia skutkov, pre ktoré sud uznal ich vinu.

Sud ustalil, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali bezpochybné naplnenie znakov
organizovanej skupiny podfa § 129 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 129 ods. 2 Tr. zak. organizovanou skupinou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie spol&enie
najmenej troch 0s6b na ucel spachania trestného €inu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi jednotlivymi
Clenmi skupiny, ktorej €innost' sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o
zvySuje pravdepodobnost uspedného spachania trestného &inu.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o spol€enie viac ako troch oséb s trestnopravnou
zodpovednostou, jej Cinnost’ je charakteristicka urcitym rozdelenim uloh medzi jednotlivych &lenov
a prejavuje sa urCitou planovitostou (predstava o spachani trestného ¢inu, dodrziavanie planu) a
koordinovanostou (zosuladenie a harmonizacia ¢lenov pri jednotlivych Cinnostiach), ktora spachanie
trestného ¢&inu ufahluje a zvySuje pravdepodobnost dosiahnutia ciela, resp. UspeSného spachania
trestného €inu. Defba uloh v skupine znamenad, Ze &lenovia skupiny maju minimalne vo vSeobecnych
Crtach urCené, aku ulohu maju zohrat pri priprave, pri pachani trestného €inu a po jeho spachani.
U organizovanej skupiny sa taktiez nevyZaduje sustavnost &i vnutornd organiza¢na Struktura, ktora
by bola zaloZena na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti a nemusi mat ani trvalejsi charakter.
V pripade posudenia konania obvinenych ako organizovanej skupiny sa nevyzaduje ani formalne a
vyslovné prijatie za €lena skupiny, postacuje konkludentné konanie, jeho faktické v€lenenie sa a aktivne
zabezpecenie jednej z Cinnosti tejto skupiny. Pre organizovanu skupinu plati, Ze nie je potrebné, aby
nieComu takému predchadzala ich vyslovna dohoda, pretoZe postaCuje ramcova predstava o spoloénom
spachani trestného €inu, resp. U€asti na hom, pricom tato dohoda sa nemusi vztahovat ani na vSetky
konkrétne okolnosti vykonania &inu, t.,j. jeho cely skutkovy dej. Clenovia organizovanej skupiny sa
nemusia ani v8etci navzdjom poznat.



Podla nazoru sudu v konani nebolo dostatoéne preukdzané bezpochybné naplnenie znakov
organizovanej skupiny podla § 129 ods. 2 Tr. zak. v pripade konania obZalovanych, na ktorom zavere
nemeni ni€¢ ani to, Ze traja obZalovani - A., F. a A. dali vo vztahu k obZalobnému skutku na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine a toto ich vyhlasenie bolo sudom prijaté, pretoze naplnenie znakov
organizovanej skupiny muselo vyplynat jedine z vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani, nie z vyuzitia procesného institutu ,vyhlasenia o vine" v pripade tych obZalovanych, ktori
bez akychkolvek namietok tymto prijali obZalobné tvrdenia prokuratora.

Preukdzané konanie obZalovanych nebolo podfa vysledkov dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani charakteristické ur€itym rozdelenim uloh a neprejavovalo sa ani ur€itou planovitostou a
koordinovanostou.

Niektori obzZalovani, napr. G. a A. & svedok O. S. (napriek tomu, Ze to v podstate popieral, resp.
nepriznal uplne), si najma drogy nezabezpec€ovali len od A., ale aj od inych os6b, ako o tom sami
vypovedali, pripadne nebolo preukazané, Ze by si drogy od A. zabezpedovali obZalovani N. ¢i F.. Nebola
u obZalovanych preukazana ani Ziadna ramcova predstava o spolo€nom spachani trestného €inu, resp.
u&asti na fom, pricom v tomto smere to, Ze sa skoro v3etci obZalovani navzajom poznali (¢i uz osobne
alebo z videnia, ako to vyplynulo z ich vypovedi) a taktiez sa aj stretavali ako kamarati &i rodina, na
takomto zavere nemohlo ni¢ zmenit.

A. uviedol, Ze drogy predaval len Z., G.ovi, A.ovi a svedkovi O. S., ale nikomu z nich nedaval Ziadne
pokyny, a to i ohfadom ich d'alSieho predaja.

Pokial ide o prezyvky A., ani z ich pouzivania nebolo mozné ustalit, Ze by bol veducim &lankom
organizovanej skupiny (napr. ,3éf", ,hlava organizovanej skupiny" a pod.). V ramci zaznamenanej
komunikéacie i8lo skutoéne podla nazoru sudu len o vtipné oslovenie jeho osoby (ako to bolo
zrejmé z konkrétnych prepisov hovorov), bez hibSieho vyznamu spojeného s jeho pripadnym vySSim
hierarchickym postavenim v skupine.

A. sa tieZ vyjadril aj tak, Ze pokial ide o krycie ndzvy pre drogy, ktoré pouzival v komunikécii, tak nikdy
neboli dohodnuté nejaké slova. Piskoty, kolace a zakusky neboli krycie ndzvy pre drogy.

Napr. aj pouzivanie slova ,piSkoty" v ramci zaznamenanej komunikacie nebolo mozné vyhodnotit
skuto&ne ako kryci nazov pre drogy, ked' aj niektori dal$i obzalovani toto popreli a uviedli aj konkrétne
vysvetlenia, ktoré neboli dokazovanim Ziadnym spdsobom vyvratené (napr. iSlo eSte o vypovede F., Z,,
N., tiez svedkov M. Z,, I. Z., O. G. a dalSich, ktori uvadzali okrem iného aj to, Ze piSkéty, chleba a rozky
brali pre svoje zvieratd, ktoré chovali, a pod.), ked bolo okrem iného zrejmé napr. aj z fotodokumentacie
vyhotovenej pri domovej prehliadke u F., Ze tento skuto¢ne doma (na prifahlom pozemku) choval
hospodarske zvierata. Prokurator nijako nereagoval na obranu obzalovanych a nenavrhol v tomto
smere vykonat' dalSie dokazovanie. Preto plati, Ze ak existuje o dokazovanej skuto€nosti €o i len mala
pochybnost, tato musi byt vyhodnotena v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Naproti
tomu svedkovia F. O. a L. G. uvadzali, Ze v rdmci telefonickej komunikacie pouZzivali krycie nazvy pre
marihuanu ako napr. ,chleba", ,rozky" alebo len ,to", aviak len v ramci takejto komunikacie s F., s nikym
inym.

G. vypovedal, Ze sa nedohodol s nikym zo spoluobzZalovanych na ur&itom spolo€nom postupe pri predaji
drog.

Rovnako Ziadnym dalSim d6kazom nebolo podporené tvrdenie svedka O. G., ktory si len myslel, ze
obzalovani A., F., Z. a G. spolupracovali, ked mu o tom mal hovorit sdm F. (ako svedok rovnako nebol
pre sud vyhodnoteny ako déveryhodny - vid' niZsie).

V podstate len svedok O. S. vypovedal, Ze niektori obZalovani (okrem F., A.a a N., ktorych vObec
nepoznal!) spolupracovali na stihanej drogovej trestnej Cinnosti podla pokynov A., s ktorym sa mali
delit o zisk a ktory ich mal aj usmerfiovat. Rovnako sa S. vedel vo vztahu k pokynom od A. vyjadrit
uplne na 100% len vo vztahu k svojej osobe (t.j. aké pokyny od neho dostal), prifom u obzalovanych
Stopku, G.a a G.a v podstate len dedukoval, aké pokyny mohli od neho dostavat oni (nevedel konkrétne,



aké mali ostatni podmienky ohfadom cien, ktoré uroval A., ale ten postup bol podla neho na 99 %
uplne rovnaky, teda, Ze ,dostal drogu, predal a vyplatil"), pri€¢om jeho tvrdenia neboli podporené Ziadnym
dalsim vykonanym dékazom, ktory by bol nespochybnitelny.

S. dalej uviedol rozporuplne najprv to, Ze obvyklé bolo v jeho pripade to, Ze za drogy A. zaplatil pri
odbere, nasledne vSak uviedol to, Ze Cast penazi z drog vyplatil A. a to, o bolo naviac, to bol vlastne
zisk, ktory si ponechal (teda kedy mu za tie drogy zaplatil?), a teda sa nepreukazalo bez pochybnosti
tvrdenie obZaloby, Ze spoluobZalovani po predaji drog ...z takto ziskanych financii Cast odvadzali obv.
A. A., alebo im tento omamné a psychotropné latky predaval za niZSiu cenu, ako je beZna cena a zisk z
predaja si ponechali..., pretoZe iné dékazy v tomto smere produkované a vykonané neboli.

Ani tvrdenie S., Ze A. bol opatrny pri predaji drog, resp. neveril kazdému, nebolo pre sud logické
vzhladom k tejto jeho vypovedi: ,G. mal drogy od A., to viem od neho, to nasledne nadvézovalo, ked
on odiSiel od A. naspat byvat do Turcianskych Teplic a jedného dfa nemohol on sam pre pervitin do
BeluSe, tak som iSiel ja miesto neho a vtedy som sa spoznal s A.. On mu volal a povedal mu dopredu,
Ze pridem ja...", teda vypovedal, Ze mal G. zavolat’ A. a poslat’ za nim pre drogy S. samého, i ked sa
vtedy nepoznali (?).

Nepravdivé bolo podla nazoru aj tvrdenie S. o tom, Ze dodavanie drog od A. G.ovi od oktdbra 2015 sa
realizovalo len cez neho, t.j. on ich dostal od A. a dal ich G.ovi (toto uvadzal S. najskér, nasledne v3ak
pripustil v rdmci preCitanej Casti svojej vypovede z pripravného konania, Ze pre drogy si chodil G. k A. aj
sam), €o bolo aj v rozpore so zaznamenanou komunikaciou A. i G.a. Z tej bolo zrejmé, ako aj z vypovedi
A. a G.a, Ze G. sa kontaktoval a komunikoval s A. sam, bez participacie inej osoby.

Nedéveryhodne vyznelo podfa nazoru sudu aj tvrdenie S., Ze si za nim chodil osobne kupovat drogy
aj G., pretoze tento sa zdrziaval v tom Case €asto v Belusi, kde si mohol drogy kupovat priamo od A.
a nemusel si drogy od neho (v zmysle vypovede S., Ze drogy predaval len od A.) chodit kupovat do
Turcianskych Teplic za S..

S. taktieZz vypovedal, Ze naposledy pred vykonom domovej prehliadky u neho doma uzil pervitin asi v
stredu, ked sa stretol s A,, t.j. diia 07.09.2016, avSak v konani na OR PZ v Martine uvadzal nieco iné
(vid' nizsie).

Ohladom pervitinu, ktory mu mal doniest' k nemu domov Z., najprv na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze ho neponechal v tom istom baleni, ale ho rozdelil asi po 10 alebo 20 gramov a dal to do menSich
baleni, nasledne v8ak rozporuplne viackrat vypovedal nieCo iné, a to Ze Cast' toho pervitinu predal a
ostatna Cast' bola zabavenad policiou vcelku ako nerozdelena. Tento rozpor v jeho tvrdeniach nevysvetlil
ani po tom, €o bola precitana €ast jeho vypovede z pripravného konania (vypovedal, Ze si mysli, Ze ten
pervitin rozdelil po 10 alebo 20 gramov a dal to do mensich baleni), ked' uviedol, Ze to, €o sa predalo,
sa muselo rozdelit, a ostatné zostalo v celku. A. sa opat vyjadril inak, a to tak, Ze uviedol, Ze bud' ten
pervitin presypal do takého vaésieho sacku alebo ho dal do toho sacku v pdvodnom baleni (?). Teda
napriek tomu, Ze malo ist' o jeho posledny kontakt s pervitinom, nepamatal si, o presne s nim urobil
po tom, o mu ho mal doniest Z..

Rovnako nebola dostatocne potvrdené ani dalSie jeho tvrdenie pokial ide o stretnutie ohlfadom
~Seknutého pervitinu", ktoré sa uskutoénilo pri kebabe v Belusi. G. ohladom tohto stretnutia vypovedal,
Ze Z. sa vtedy hral s A. dcérou I. (€o potvrdil ostatne aj S.) a nedoniesol na to stretnutie Ziadne drogy (¢o
tvrdil aj sdm Z.). Podla G.a vtedy S. pisal ohladom ,seknutého pervitinu" A. a priSiel za nim do Belu3e.
Z. vtedy stal obdale¢, kym sa on s A. a S. rozpravali o drogach (to potvrdil aj A.). A. dal vtedy na tom
stretnuti S. na skusku nie€o iné, nejaké 3-4 g, ktoré si S. aj prevzal. S. naopak tvrdil, Ze na tom stretnuti
mu dali nie€o nové, nejakych 5 kubikov, pri¢om A. poslal Z. vtedy tych 5 kubikov niekam zobrat' a vratil
sa, nevedel, ¢i mu to dal rovno Z., ale stali vSetci vedla seba - A., Z., on a G.. ESte mu A. povedal, Ze
»100 toho nového" mu nejako dorugi. Stretnutie pri kebabe mohlo byt podla S. aj v maji, €o bolo zrejmé
aj zo zaznamenanej komunikacie (uskutoénilo sa diha 21.05.2016):

- SMS na &.1. 2488-2491 = S. piSe A., Ze ma pruser ako hovado a Ze A. ma ten pruser este vacsi, kritizuje
ho, Ze je Ubohy a dufa, Ze mu 2550 € padne na uZitok... (20.05.2016, 12:32:07)



- prepis na €.l. 2492-2494 = A. mu obratom vola (12:36:01), bavia sa o nieCom, Ze si to dal S. na rozbor
a je to o tych kiboch, A. mu hovori, aby mu to teda vratil, S. hovoril, Ze A. to daval kedy tade, A. hovori,
Ze bol pri tom od A po Z, A. hovori, nech mu donesie aj to ,,C." balenie...

- SMS na €&.I. 2495 = A. piSe G.ovi, aby mu zavolal (12:51:24)

- SMS na €.I. 2496-2499 = A. a S. si piSu SMS o reklamaciach toho... (14:28:31 az 18:11:15)

- prepis na €.I. 2505 = A. vola G.ovi ohladom praskov na cvi¢enie a G. hovori, Ze praveze bol s nimi
spokojny, bavia sa o S. a dar€eku, ktoru chcel A. od neho pre svoju 11-ro€nu dcéru... (21.05.2016,
10:51:58)

- prepis na €.I. 2506 = Z. vola A. a ten mu oznamuje, Ze ide pred kebab, Ze je tam S., Z. hovori, Ze je
tam hned, A. ho tam vola (21.05.2016, 19:18:54)

V tomto kontexte bolo podla nazoru sudu neddveryhodné, Ze od tohto stretnutia v maji mal ¢akat' S. az
do konca augusta, kedy mu ich mal domov priniest’ Z. (!).

S. tiez uvadzal, Ze okrem jeho prvej vypovede (po jeho zadrzani) uz jeho dalSie neboli vymyslené,
ale v tejto jeho prvej vypovedi spomenul aj A. (pre€o ho spomenul, ked mala byt jeho vypoved cela
vymyslena?).

Sam S. po svojom zadrZani v inej trestnej veci vypovedal na zaciatku trestného konania inak ako v jeho
dalSom priebehu. Po svojom zadrzani uviedol pri vysluchu konkrétne osoby (resp. ich prezyvky), od
ktorych nakupoval drogy, pri€om v rdmci znaleckého vySetrenia trestnu €innost poprel s tym, Ze drogy
nikdy nedistribuoval a priznal len to, Ze ob&as uziva Snupanim pervitin a vypoved zo dfia 09.09.2016 si
vymyslel na natlak vySetrovatelky. V inom kontexte zas uviedol, Ze ten pribeh (t.j. jeho prva vypoved) je
pravdivy, ale nie je o fiom. Pri konfrontovani nezrovnalosti k uvedenej téme (trestna ¢innost) odmietol
vypovedat s tym, Ze sa boji o Zivoty svojich deti.

Ako obvineny nasledne 2-krat odmietol vypovedat (v drioch 10.09.2016 a 26.10.2016), potom pri
vysluchu dria 07.12.2016 namietal procesny postup v jeho trestnej veci, zaistené stopy, iné dékazy, a
uviedol, Ze pervitin uzil naposledy niekofko tyZdrov pred svojim zadrZzanim s tym, Ze predajom drog sa
nikdy nezivil (?!).

Jeho vypoved nebola pre sud dbveryhodna aj pre zrejmé pochybenia organov &innych v trestnom
konani pri spojeni jeho (inej) trestnej veci s predmetnou trestnou vecou a nasledne pri jeho vylu€eni na
samostatné konanie bez toho, aby bol v predmetnej trestnej veci vypocuty ako obvineny. V neposlednom
rade aj uznesenie prokuratora KP Trnava zo dna 07.07.2017 sp. zn. Kv 28/17 o podmiene¢nom
zastaveni jeho trestného stihania bolo v rozpore s Tr. por., resp. v rozpore s ustanovenim § 176 ods.
2 Tr. por., podla ktorého v odévodneni (uznesenia) treba, ak to prichadza podla povahy veci do Uvahy,
uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazZuju za dokazané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne tuvahy,
na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skuto¢nosti. V zmysle
tohto uznesenia iSlo o zastavenie trestného stihania S. pre skutok 1/, ktory bolo totoZny so skutkom
uvedenym v obZalobe predmetnej trestnej veci, ako aj pre skutok 2/, kedy i$lo o trestni vec vedenu na
OR PZ v Martine (v ktorej bol zadrzany a vzaty do vazby), pri¢om v odévodneni tohto uznesenia boli
rozobraté len dékazy ziskané v pripade skutku 2/ a naopak v pripade skutku 1/ prokurator neuviedol
Ziadne svoje uvahy, zistenia, dokazy a pod., ked velmi podstatnym bolo pre sud aj zistenie, Ze az po
vylu€eni na samostatné konanie z predmetnej trestnej veci ako svedok S. dha 22.02.2017 vypovedal
prvykrat o tom, Ze vSetky drogy u neho najdené boli od A. A. a tieto mu doniesol pred jeho zadrzanim
Z. (?!). Do tej doby o nie€om takom vbdbec v Ziadnom z tychto trestnych konani nevypovedal.

S. bol taktieZ v minulosti dvakrat sudne trestany a nie len raz, ako to uviedol pred sudom na hlavhom
pojednavani.

Svedka O. S. sud preto nevyhodnotil ako déveryhodného, a to v kontexte inych vykonanych dbékazov,

pretoZe jeho vypovede boli najma rozporuplné, spochybnené inymi dokazmi, priCom svoje vypovede na
hlavhom pojednavani aj preukazatelne menil, ako je to zrejmé z vy$Sie uvedeného.

***Vyrok o vine - obZalovany A. Z. ***



Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani umozfovali bez rozumnych pochybnosti
rozhodnutie sudu tak, ako bolo ustalené aj vo vyroku |. rozsudku, teda jednak s pozmenenim
obZalobného skutku v pripade obZalovaného A. Z. na 2 samostatné (od seba nezavislé) skutky, bez
naruSenia ich skutkovej totoZnosti oproti obZalobnému skutku a pri zmene pravnej kvalifikacie takto
ustalenych skutkov, priCom sud mal za to, Ze obzalovany A. Z. sa tychto skutkov dopustil a nemal o tom
Ziadne pochybnosti.

Pokial ide o skutok 1/ vo vyroku |. rozsudku, vina obzalovaného Z. bola ustalena zo vzajomnych prienikov
jeho samotnej vypovede a vypovede A., pricom bolo ustalené, Ze marihuanu a pervitin si od A. zabezpecil
pre vlastnu potrebu (nebolo preukazané nie€o iné).

V pripade skutku 2/ bolo naopak ustalené spachanie trestnej €innosti obzalovaného Z. na inom
(samostatnom, nepreviazanom zaklade so skutkom 1/), Ze tento predal pervitin svedkom F. A. a G. A.
(vid’ blizSie skutkova veta).

S. (naviac oproti tomu, €o je uvedené vysSie) popisoval odliSny priebeh navstevy Z. u neho doma v
Tur€ianskych Tepliciach (ktord sa realne uskutoCnila) na konci letnych préazdnin v roku 2016, kedy mu
tento mal priniest (so Z. bola vtedy svedkyiia G. W.) niekolko druhov drog od A., pri€om okrem iného
spomenul telefonat, kedy mal Z. telefonovat' A. prostrednictvom vlastného mobilného telefénu (S. tvrdil,
Ze svoj mobilny telefén mu nedéval) ohfadom dohadovania sa na niz8ej cene za drog (S. tvrdil doslovne,
Ze Z. sa A. pytal, ¢i to mbze ist po tej starej cene), ale takyto telefonat, resp. jeho prepis zabezpeceny
do trestného konania nebol, resp. nebol su€astou prepisov hovorov vo vySetrovacom spise, kedy je
potrebné zdbraznit, Ze tento by bol iste z pohladu jeho obsahu ,zaujimavy" z pohladu realizovaného
odpoc&uvania obzZalovaného Z. i A., ktori boli v inkriminovanom ¢ase obaja odpoc€uvani (A. v pripade
viacerych telefénnych Cisiel). To, Ze by sa nejaky telefonat v byte S. aj uskutocnil, ale nepotvrdila okrem
obzalovaného ani W., ktorej vypoved sa rovnako s vypovedou S. (tohto opoznala na sude ako osobu, u
ktorej bola so Z. na navsteve) nezhodovala ani v tom, kedy malo dbjst’ k tomu, Ze bola ponechand sama
v inej miestnosti bytu (s opicami), zatial €¢o Z. so S. i8li spolo€ne do inej miestnosti, v ktorej mali byt sami
(t.j. ¢i kratko po zalati navstevy alebo na jej konci, pricom svedkyia vypovedala, Ze to bolo na konci
navstevy), i ked je pravdou, Ze sa naopak jej vypoved zhodovala s vypovedou S. v tom, Ze to bol prave
obzalovany, ktory ju vtedy poZiadal, aby pockala v tej miestnosti sama a oni odisli do inej miestnosti.

V kontexte zaznamenanej telefonickej komunikacie medzi Z. a S. pred touto navstevou bolo zrejmé,
Ze Z. neplanoval navstivit' S. tak povediac ,nasilu", ale dohoda o takejto navsteve vyplynula az z ich
neskorsej komunikacie v tento denf tak, ako je to zrejmé z nasledovného:

- prepis na €.l. 4057 = bez obsahu hovoru - Z. vola S. (01.09.2016, 15:10:39)

- prepis na €.1. 4058 = po&as zvonenia pocut timené zvuky - Z. vola S. (01.09.2016, 15:10:58)

- prepis na C.I. 4059 = polas zvonenia polut Zensky hlas: ,neSoféruj za volantom" - Z. vola S.
(01.09.2016, 15:14:34)

- prepis na €.l. 4060 = S. vola Z., hovori mu, Ze pracuje, Ze zobral do prenajmu garaz, Z. hovori, Ze je
akurat na ceste tam a pyta sa S. na nejaké ubytovanie, S. sa pyta U., ktora je pri fiom, S. sa mu ozve...
(01.09.2016, 15:15:09)

- prepis na €.l. 4061 = ...dalSi telefonat, S. oznamuje Z., €o zistil a v akej cene ma hladat... (15:33:22)

- prepis na €.I. 4063 = Z. oznamuje S., Ze sa boli pozriet na kupaliskach, je tam plno, pdjdu tam neskor,
nasledne sa dohodnd, Ze Z. pride k nemu domov... (15:54:15)

Rovnako tak bola vypoved S. spochybnitelna aj v inych jej Eastiach s poukazom na iné vykonané dékazy
a ako celok bola pre sud neddveryhodna a sud jej preto ani neuveril (vid podrobne k tomuto v odévodneni
vyssie).

Pokial ide o kamerové zaznamy z bytu S., o ktorych vypovedal a na ktorych by sa mohla podla
neho nachadzat konkrétna nahravka zo spominanej navstevy Z., tak harddisk s tymito kamerovymi
zaznamami S. dobrovolne vydal do predmetného trestného konania dria 06.11.2016 a tento mu
bol nasledne organmi Cinnymi v trestnom konani na jeho Ziadost vrateny, a to dfia 30.05.2017,
pricom vo vySetrovacom spise nebola okrem zapisnic o tychto dvoch ukonoch (t.j. vydanie a vratenie
veci) zaznamenana Ziadna sprava €i Uradny zaznam o tom, €o organy ¢€inné v tresthom konani



za toto obdobie, po€as ktorého ho mali k dispozicii, z neho zistili (priCom navrh obhajoby na jeho
opatovné zabezpeCenie do predmetného trestného konania bol odmietnuty aj z doévodu, Ze nie je
povinnostou obzalovaného preukazovat svoju nevinu, ale naopak je povinny prokurator preukazovat
vinu obZalovaného).

Vo vztahu k Z. vypovedal ohladom marihuany v ramci svojej prvej vypovede ako obvinenného aj F., ale
tento svoju vypoved nasledne v daldej vypovedi poopravil vtom smere, Ze marihuanu kupoval od M. T,
nie od Z., €o bolo zrejmé aj zo zaznamenanej komunikacie medzi F. a T.. F. uviedol, Ze T. daval peniaze
za marihuanu az po tom, o ju predal, pric¢om tak komunikovali spolu aj dalej. F. tiez uviedol, Zze od T.
mal marihuanu od jula do novembra 2016 a potom si ju zadovazoval od inej osoby. Tuto vypoved F.
potvrdzuje aj tdto zaznamenand komunikacia:

- prepis na €.1. 2150 = M. T. chce po F. peniaze a pyta sa ho, ¢i eSte nema ni¢ predané... (04.10.2016,
16:07)

- prepis na €.I. 2162 = M. T. sa pyta F., €i uz dopredal... (12.10.2016, 20:18)

- prepis na €.I. 2170 = M. T. sa pyta F., ¢i ma nejaké peniaze, ten mu hovori, Zze bude mat 40,00 €,
ale ,to uz mam dat iba Z., nie? VSak, lebo hento ostatné som daval tebe, sa mi zda. Neviem, ako to
mate." (20.10.2016, 13:47:51)

Svedok F. A. podrobne vypovedal o kupe pervitinu od Z. a sud si jeho usvedéujucu vypoved osvojil,
pretoZe bola podporena inymi dékazmi a naopak obrana Z. bola vyhodnotena ako nelogicka. Uviedol,
Ze v tom Case pouzival telefénne &islo evidované na jeho priatelku R. W. a v kontexte jeho usved&ujucej
vypovede bola zaznamenana aj nasledovna komunikacia medzi nim a obzalovanym:

- SMS na €.I. 2360 = A. piSe Z.: ,M6Zzem dobehnut?" (02.10.2016, 12:53:24)

- SMS na ¢&.I. 2361 = A. piSe Z.: ,100" (13:02:11)

- prepis na €.l. 2362 = Z. mu vola a priatelsky hovori, nech pride na majer (13:05:46)

- SMS na &.I. 2363 = A. piSe Z.: ,Mb6Zem dobehnut, napis" (03.10.2016, 11:20:04)

- prepis na €.I. 2364 = niekto vola Z. z pevnej linky, predstavuje sa ako F., Z. mu hovori, Ze ho rusi a
¢o to asi znamena (03.10.2016, 11:46:07)

Z. sa sice k prepisu hovoru na &.l. 2364 vyjadril na hlavhom pojednavani tak, Ze ho A. otravoval, aby
mu zohnal pracu v zahraniéi, pretoZze sa dozvedel, Ze hfada zamestnancov, ale nemal zaujem byt s nim
(s A.) v Ziadnom kontakte, tob6Z nie to, aby mu eSte predal drogy, avSak nelogické je v tomto smere
to, Ze den predtym (t.j. dia 02.10.2016) Z. po dvoch SMS spravach od A. tohto v kratkom ¢asovom
slede telefonicky zavolal na majer, kde sa mal podfa vypovede A. uskuto&nit’ aj predaj pervitinu (preco
A. volal def predtym na majer, ked' s nim nechcel mat ni¢ spolo&né?). Zaroven bolo zrejmé aj z dalSej
zaznamenanej komunikacie Z., Ze v obdobi na prelome septembra a oktobra 2012 sa preukazatelne
zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska (nebol eSte pracovne v Nemecku), ked' si dohadoval stretnutia
s inymi osobami v Belu$i a jej okoli, pri¢om v tomto smere je potrebné aj poukazat na to, Ze listinné
dokazy predloZené jeho obhajcom (&.I. 4296-4362) ohfadom vypisu hovorov z jeho telefénneho Eisla
neobsahovali strany 2 az 44, a to za obdobie od 24.09.2016 do 07.10.2016 (!).

Pri konfrontacii medzi svedkami F. A. a M. Z. bolo tieZ preukazané, ze Poliak nebol nateny prislusnikmi
PZ k vypovedi, a to aj z takého jeho vyjadrenia, Ze mal mozZnost opéatovne aj pri druhej vypovedi
odmietnut vypovedat’ (o je nespochybnitelny fakt a pravo kazdého svedka odmietnut’ vypovedat’ zo
zdkonnych dévodov), pricom celkovo jeho tvrdenia boli pre sud v tomto smere déveryhodné, a preto
im uveril.

Svedok G. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, ale jeho vypoved, ktord bola nasledne
precitana (predtym uviedol rozporuplne viacero dévodov, pre€o odmieta vypovedat), bola podporena
i vysledkami zaznamenanej komunikacie medzi nim a Z. (a aj jeho vypovedou eSte v procesnom
postaveni zadrzaného-podozrivého, kedy vypovedal, Ze raz zohnal pervitin aj od Z.), preto jej sud uveril
v Casti, ze si zakupil pervitin od Z.. 18lo o tato ich zaznamenanu komunikaciu:

- prepis na €.I. 2332 = A. vola Z., ten mu hovori, Ze v8ak by mu volal, A. na to: ,lebo mne 300, 300,
mam 300 telefonatov, o mi vyvolavaju, Ze kedy, €o, ako a ja tiez", Z. mu odpoveda, Ze jasné, Ze veler,
odpoveda mu, Ze to bude na milién percent (18.08.2016 o 18:56:09)



- SMS na €&.I. 2333 = A. piSe Z.: ,No halo, no €o, ved ¢akdm na teba (18.08.2016, 22:02:35)

Z. tiez tvrdil, Ze Cast dlhu mu A. splatil aj naftou (to potvrdila aj N.), pri€om mu dIzil potom uZ nie 500,00
€, ale len asi 300,00 €, pricom o nie€om takom svedc&i nepriamo aj tato zaznamenana komunikacia,
ktora bola o nafte &i dlhu:

- prepis na €.1. 2284 = N. hovori Z., Ze bola s G. na naftu

- prepis na €.l. 2330 = Z. chcel po A., aby mu vratil eSte dlh 50 €, aby to bolo uzavreté, dohodli sa na
stretnuti (16.08.2016, 20:45:22)

- SMS na €.l. 2337 = Z. piSe A.: ,Kamko, potrebujem 10 | nafty, prosim, urgent, som bez pefiazi, nemas
nahodou?" (02.09.2016, 22:02:16)

- SMS na €&.I. 2339 = A. mi odpisuje: ,No ty kokso, nemam vobec teraz." (02.09.2016, 22:07:37)

Ako celkovo nedbéveryhodna bola pre sud vypoved svedka O. G., a to najma preto, lebo tuto nepotvrdil
ani s€asti tykajucej sa marihuany jeho brat O. G., ktory s nim byval na jednej adrese u rodi€ov a ktory
nemal Ziadnu vedomost’ o tom, o €om vypovedal O. G. (!).

F. tiez uviedol, Ze Z. nepouzival v lete 2016 vozidlo zn. Toyota combi Sedej farby (€o potvrdil aj Z.) a
v lete 2016 bolo jeho vozidlo zn. Fiat Brava odstavené ako nepojazdné. Naproti tomu svedok O. G.
uvadzal, Zze bol pritomny na stretnuti, na ktorom Z. odovzdal F. marihuanu a obaja boli na stretnuti na
takychto autach. Podfa jeho vypovede tiez Z. pestoval doma marihuanu, videl aj menSie rastliny, pri¢om
tie rastliny mu podaval, lebo to chcel uschovat, povedal, aby mu to postrazil, avSak pre sud nebolo toto
doveryhodné aj preto, lebo sa tito poznali v tom €ase len velmi kratko (!).

Svedok O. G. taktiez tvrdil, Ze F. kontaktoval aj telefonicky, ked si chcel kupit od neho marihuanu, pri¢om
nikoho z dalSich obZalovanych nekontaktoval, ¢o je v rozpore so zaznamenanou komunikaciou medzi
nimaZ.:

- prepis na €.I. 2319 = O. G. oznamuje Z., Ze mdze dat do vikendu dokopy mozno 7 kil (21.07.2016)
- prepis na &.1. 2320 = O. G. vola Z. a pyta sa ho, ¢i by mu mohol poméct, Z. mu hovori, aby sa za nim
zastavil (22.07.2016, 13:05:30)

Pre uznanie viny obZalovaného Z. aj v inom rozsahu nebola spésobila ani vypoved svedkyne D. M.,
ktora vypovedala len o tom, Ze raz telefonovala Z., lebo chcela zohnat marihuanu, ale volala vtedy nielen
jemu, ale aj viacerym, priCom Z. jej hned zlozZil telefén. O tom sved&i aj zaznamenana komunikacia, o
ktorej vypovedala:

- prepis na &.I. 2275 = telefonat M. Z., ta sa pyta, €i sa dovolala A. Z., a hovori mu: ,Po€uvaj, nevie§ mi
pomdct zohnat gram?" A. bol telefonat ukonceny! (25.05.2016 o0 21:57:55)

Sud si tiez kladol otazku, pre€o by A. ,,chranil" svojou vypovedou obZalovaného A. Z., ked ho v podstate
usvedcil zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru bol Z. aj odsudeny?

Iné relevantné a najma nespochybnitelné dékazy viny obZalovaného Z. aj v inom smere oproti suidom
ustalenym skutkom v konani produkované a vykonané neboli.

***Vyrok o vine - obZalovany A. G. ***

Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani umozfovali bez rozumnych pochybnosti
rozhodnutie sudu tak, ako bolo ustalené aj vo vyroku Il. rozsudku, teda jednak s pozmenenim
obZalobného skutku v pripade obZalovaného A. G.a, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti oproti
obzalobnému skutku a pri zmene pravnej kvalifikacie takto ustaleného skutku, pri¢om sud mal za to, Ze
obzalovany A. G. sa tohto skutku dopustil a nemal o tom Ziadne pochybnosti.

G. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze A. po svojom zotaveni, ¢o bolo asi v septembiri &i oktdbri 2015,
zacal znovu predavat drogy, a preto chodieval ob€as od neho kupovat pervitin, zvy€ajne 10 kubikov za
sumu 350,00 €. Parkrat sa stalo, Ze mu A. dal drogy aj na dih. Posledné drogy od neho kupil asi na jesen
v roku 2016, vtedy mu dal asi 6 kubikov a povedal mu, Ze viac nema. ObZalovany tieZ uviedol, Ze od A.



si pervitin kupoval uz od roku 2010-2011, pricom do leta 2014 drogy predaval pre A. a od oktobra 2015
predaval drogy naopak uz len sdm za seba, resp. kupoval vacsinou pre vlastni konzumaciu a niekedy
aj predaj (¢im sa podla nazoru sudu usvedcil zo spachania suidom ustaleného skutku).

Tieto tvrdenia G.a vyplyvali z celej zaznamenanej komunikacie medzi nimi, pricom z tejto bola zrejma
frekvencia navstev G.a u A., resp. ich stretnuti:

- SMS na €&.I. 2640 = G. piSe A., Ze uZ je na ceste (29.07.2016, 20:31:10)

- SMS na &.I. 2661 = G. piSe A., &i sa mdze zastavit (02.08.2016, 19:14:05)

- SMS na ¢&.I. 2673 = G. pide A., €i by mu vratil aj nejakych 300 dukatov, keby priSiel (06.08.2016,
16:37:21)

- SMS na ¢€.I. 2698 = G. piSe A., ¢i mbze dojst na kofolu (02.09.2016, 13:42:38)

- SMS na &.I. 2759 = G. piSe A., &i sa mdze zastavit na kofolu (26.09.2016, 15:11:08)

- SMS na €.I. 2782-2783 = G. pide A., Ze kone€ne ma volno dnes, tak ho pride pozriet na kofolu a pyta
sa, ¢i bude mat €as (30.09.2016, 11:45:41)

- prepis na €.I. 2785 = A. sa pyta G.a, kofko mu je dlzny, G. hovori, Ze tri kila, A. hovori, Ze rano by mu
oné, doniesol tu autobatériu, G. hovori, Ze by mozZno zobral tie bandasky dve, A. hovori, Ze peniaze by
mu G. nechal u S.... (30.09.2016, 17:34:28)

- prepis na &.I. 2786 = A. hovori G.ovi, aby peniaze nechal u S., G. hovori, Ze tam nechava 500...
(17:52:07)

- prepis na €.1. 2885 = G. vola A. a dohaduju si stretnutie (30.10.2016)

- SMS na €.1. 2890 = G. piSe A., Ze pbjde okolo a Ze i sa mbze zastavit na kofolu? (03.11.2016, 16:34:49)
- SMS na €.I. 2891 = G. piSe A., Ze kedy sa mOze zastavit? (03.11.2016, 16:34:49)

- SMS na &.I. 2895 = G. piSe A., Ze &i sa mbzZe zastavit’ vratit' tie koruny, o mu pozi€al (05.11.2016,
07:39:11)

- SMS na €.I. 2924 = G. piSe A., &i sa mdze zastavit? (03.12.2016, 10:56:47)

- SMS na €.I. 2930 = G. piSe A., kedy moze prist na kavu? (08.12.2016, 16:03:59)

- SMS na €.I. 2933 = G. piSe A., &i sa mbze zastavit? (12.12.2016, 14:26:09)

- SMS na ¢€.I. 3066-3067 = G. pide A., Ze Ci by zajtra mohol prist pre dva také bandasky ako naposledy?
(09.08.2016, 18:44)

- SMS na €.I. 3160 = G. piSe A., Ze €i sa mdze zastavit vratit mu tie koruny, €¢o mu pozi¢al? (05.11.2016,
06:11:53)

- SMS na €.l. 3161-3165 = G. mu po nejakej diskusii piSe, nech mu napi8e, aby vyrazil a aby na neho
nezabudol ho prosi (05.11.2016, do 11:28:24)

- prepis na €.I. 3173 = G. oznamuje A., Ze je u nich na kebabe (09.11.2016, 21:27:06)

- SMS na &.I. 3176 = G. piSe A., kedy mbzZe dnes prist? (10.11.2016, 12:33:34)

-SMS na &.I. 3177 = G. piSe A., kedy sa mOze zastavit na kavu? (12.11.2016, 17:14:06)

- SMS na ¢€.I. 3193 = A. piSe G.ovi: ,Pod mgj." (08.12.2016, 16:56:11)

- SMS na €.I. 3196 = G. mu odpisuje, Ze ,UzZ som majer." (18:53:25)

- SMS na &.I. 3197 = G. piSe A., kedy sa mbZe zastavit? (12.12.2016, 12:44:25)

- SMS na €.I. 3230 = G. piSe A., Ze by zajtra mohol k nemu prist’ (08.10.2016, 19:42:33)

- prepis na €.I. 3269 = A. a G. sa dohodnu stretnutie v ,R." pri solnej jaskyni, kde sa ide A. najest
(15.10.2016, 14:34:42)

- prepis na €.1. 3271 = ...A. mu hovori, Ze sa za nim ponahla... (14:45:57)

- SMS na ¢&.I. 3278 = G. pide A., €i ho mbze prist’ pozriet (19.10.2016, 14:38:12)

- prepis na €.I. 3279 = A. a G. sa dohodnu stretnutie tam, kde sa vZdy A. chodi najest, vedla solnej
jaskyne, A. mu hovori, Ze pre neho nema moc dobru spravu a zas ani zIU (19.10.2016, 18:31:47)

- SMS na ¢&.I. 3287 a 3289 = A. piSe G.ovi, €i ho pride kuknut, a Ze inak potrebuje eSte slne¢nik
(21.10.2016, 11:12:04), G. mu odpisuje, Ze za hodinu je u neho (11:29:46)

- prepis na €.l. 3303 = A. sa pyta G.a na kvalitu (,tu deku na ten sInecnik"), &i to bolo v poriadku to, ¢o
bral G. naposledy, ten mu hovori, Ze také ,pfé", Ze to by musel osobne, ved vie, Ze sa im to pripalilo
troSku, ked to piekli (25.10.2016, 14:52:11)

- SMS na €.1. 3307, 3310-3314 a 3318-3319 = G. pide A., €i bude doma za 2 hodiny, Ze mu donesie ten
slne¢nik (26.10.2016, 14:31:12), A. mu odpisuje, Ze az po 21:00 (15:36:49) a potom ho este Ziada, aby
nejako vyriesil koruny, ktoré mu pozic¢al (17:14:54), potom piSe G.ovi, Ze uz mbze (18:04:10) a ten mu
odpisuje, Ze ide nalozit ten sinenik a ide (18:05:48) a oznamuje mu, Ze uZ je na majeri (20:06:34), A.
sa ho potom pyta, kolko mu dal (21:27:16) a G. odpisuje, Ze 540 by tam malo byt (21:30:45)

- SMS na €.I. 3323 = G. piSe A., &i sa mdze zastavit na kofolu (30.10.2016, 08:56:31)



- SMS na €.I. 3324 = G. piSe A. na druhé Cislo, ¢i sa mOze zastavit' na kofolu (30.10.2016, 09:01:40)

- SMS na €&.I. 3325 = G. piSe A. na tretie €islo, i sa mbézZe zastavit na kofolu (30.10.2016, 09:02:51)

- SMS na €&.I. 3329 = G. piSe A., Ze pdjde okolo a &i sa mbéze zastavit na kofolu (01.11.2016, 13:19:24)
- SMS na €.1. 3330 = G. pide A. na druhé €islo, Ze pbjde okolo a ¢i sa mbZe zastavit na kofolu (01.11.2016,
13:23:29)

- prepis na €.I. 3344 = G. sa dohodol s A., Ze pride zajtra doobeda (03.12.2016, 18:50:33)

- prepisy na €.1. 3417-3418 = A. a G. sa dohaduju, kde sa stretnu (28.12.2016)

- SMS na ¢.I. 3443 = G. piSe A. a pyta sa ho, kedy sa mbéze zastavit na kdvu za nim (06.01.2017,
16:29:00)

G. uviedol, Ze poslednykrat A. pisal SMS dna 29.01.2017 (kedy mal domovu prehliadku), €i sa za A.
mdbze zastavit. Vtedy mu mal podla jeho vypovede A. odpisat, Ze je chory, ale Ze sa za nim za tyZzden
alebo dva zastavi. Preto si Siel drogy v ten piatok kupit do Banskej Bystrice, ktoré boli nasledne u neho
zaistené pri domovej prehliadke. Ide o tuto spomenutl a zaznamenanu komunikaciu, i ked zo skorSieho
obdobia - zo dfia 27.01.2017:

- SMS na €.I. 3365 = A. piSe G.ovi, Ze je chory a do tyZdha dbjde (27.01.2017, 16:33:41)

G. tiez uviedol, Ze pervitin, ktory zakupil aj od A., nasledne predavkoval a rozpredal v Turdianskych
Tepliciach a okoli, ale nebolo to na ni€i pokyn. Pervitin rozpredal va¢sinou v malom a balil ho do
plastovych sacikov s uzaverom. Uviedol, Ze tieto drogy predaval tymto osobam: W. N., A. N., O. S,,
U.U,L.O. T, M. B.aF. W, o vyplynulo aj zo zaznamenanej komunikacie (konkrétne z obdobia od
09.10.2016 do 06.01.2017):

- SMS na ¢.I. 3233-3234 = G. si pide s O. T., piSe mu, Ze akurat doSlo, Ze zajtra alebo v utorok
(09.10.2016)

- SMS na €.I. 3235-3237 = M. B. piSe G.ovi, Zze ,mam este Xbox 60G aj s kinectom, ak tak", ten mu
odpisuje, Ze v€era uz mu doslo a dufa, Ze zajtra mu vyriesi (09.10.2016)

- SMS na €.I. 3252-3253 = G. piSe O. S., kolko chcel, ten mu odpisuje, Ze zatial iba za 10... (12.10.2016)
- SMS na ¢&.I. 3256-3257 = U. U. piSe G.ovi, Ze by sa chcela zastavit a potrebovala by nie€o, on jej
odpisuje, Ze jej za hodinu napise (12.10.2016)

- SMS na &.I. 3259-3260 = A. N. piSe G.ovi a pyta sa ho, €i by sa s nim dalo stretnat, G. odpisuje, Ze
dalo a je doma (12.10.2016)

- prepis na €.l. 3261 = G. otvara vchodové dvere A. N. (20:12:12)

- SMS na ¢&.I. 3262 a 3265 = M. B. pi8e G.ovi, ¢i mu vie na dnes rano vybavit 5 roboSov (13.10.2016,
08:04:50), G. mu odpisuje, Ze vie, nech dbjde (09:59:13)

- SMS na €&.I. 3266-3268 = M. B. piSe G.ovi, Ze ma momentalne uz len dosku pre jedného roboSa a i
sa mOze zastavit na kavu (13.10.2016, 17:07:14), G. mu odpisuje, Ze az po praci, lebo nema ni¢ so
sebou (17:08:22)

- SMS na €.l. 3273-3274 = M. B. pi8e G.ovi, €i sa mu budu dat’ 2 robo8i (16.10.2016, 21:11:43), G. mu
odpisuje, Zze ¢aka a nema ziadnych teraz (21:46:13)

- SMS na ¢&.I. 3277 = M. B. piSe G.ovi a pyta sa ho, ¢i eSte ¢aka (17.10.2016, 15:45:02)

- prepis na €.I. 3280 = A. N. vola G.ovi a pyta sa: ,Da?", G. odpoveda: ,Ni¢.", s tym, Ze teraz bol s
kamaratom, ktory za nim priSiel do Teplic (bol to A.), boli sa najest, Ze zajtra asi, ale nevie, i bude stihat
tam ist, lebo robi, N. mu hovori, Ze bude €akat na teleféne (19.10.2016, 19:36:15)

- SMS na €&.I. 3281 = A. N. piSe G.ovi, nech mu da vediet, i by to bolo dnes aktualne (21.10.2016,
10:14:18)

- SMS na ¢€.I. 3294 = G. piSe A. N., ze mdze dojst (21.10.2016, 15:44:47)

- SMS na ¢&.I. 3296-3298 = M. B. piSe G.ovi, Zze potrebuje 3 brigoSov (22.10.2016, 09:49:18), G. mu
odpisuje, aby sa zastavil za triStvrte hodiny (09:54:08)

- SMS na €&.I. 3304 = M. B. piSe G.ovi, &i mu mdze zabezpedit 2 roboSov (25.10.2016, 17:35:32)

- SMS na €.I. 3306 = O. T. piSe G.ovi, €i sa bude dat stretnut' (26.10.2016, 14:17:02)

- SMS na ¢&.I. 3317 = Jaroslav B. pi8e G.ovi, & bude moct 2 pracantov (26.10.2016, 20:14:38)

- SMS na ¢&.I. 3320 a 3322 = G. piSe W. N. a pyta sa ho, kde ma prist, lebo sa ponahla do prace
(29.10.2016, 16:56:18) a potom mu piSe, Ze ide k nemu (17:08:44)

-SMS na ¢€.I. 3327-3328 = G. piSe W. N., &i je na dnes v pohode a mdze prist teraz, ak treba (30.10.2016,
14:51:47), ten mu odpisuje, Ze super, ak sa mu da, nech pride (15:34:06)



- SMS na €.I. 3337-3340 = A. N. piSe G.ovi: ,20" (06.11.2016, 12:50:12) a potom zas: ,Dobehnes ty €i
mam ja?" (12:57:27), G. mu odpisuje: ,Ja, len €o odide kamo$." (u G.a bol vtedy A.) (12:57:55) a potom,
Ze uz je na ceste (14:11:32)

- SMS na €.I. 3342 = F. W. piSe G.ovi: ,Dalo by sa 3 kisocky?" (07.11.2016, 16:14:25)

- SMS na ¢€.l. 3359-3362 = O. S. piSe G.ovi, Ze ma 40 (04.01.2017, 15:49:58), ten mu odpisuje, nech
pride k nemu domov (16:15:02), potom sa dohaduju o tom, kofko je v saciku, G. mu piSe, Ze je tam
»pol kuba"...

- SMS na €.I. 3367 = G. piSe W. N., Zze musi dat’ dokopy peniaze, najprv by sa zastavil, ak mdze, tak
okolo obeda za nim, aby mohol ist do BB (28.01.2017, 10:08:07)

- SMS na &.1. 3430-3431 = W. N. piSe G.ovi a pyta sa ho, ako je na tom s Easom, Ze by priSiel on, kamarat
a kamoska (29.12.2016, 21:14:33), nasledne mu G. odpisuje, Ze to ide nachystat’ a pride (22:00:44)

- SMS na ¢.I. 3444 = F. W. piSe G.ovi: ,Da sa ti za 207" (06.01.2017, 19:43:41)

Tiez bolo zistitelné, Ze po komunikacii a stretnuti s A. uz G. nasledne kratko na to oznamoval
prostrednictvom telefénu svojim odberatelom, Ze uz méa drogy na preda,j.

Nielen vypovedou G.a bolo preukazané, Ze si pervitin nezadovazoval len od A., ale aj od inych oséb,
Co ostatne vyplynulo aj z tejto zaznamenanej komunikacie:

- SMS na €.I. 3367 = G. piSe W. N., ze musi dat’ dokopy peniaze, najprv by sa zastavil, ak mdze, tak
okolo obeda za nim, aby mohol ist do BB (28.01.2017, 10:08:07)

- prepis na €.1. 3372 = G.a sa niekto pyta, &i vybavil nieo, hovori, Ze €osi hej, Ze do Bystrice ide dnes az
poobede, lebo sa mu ozval, Zze pred polhodinou sa mu podarilo nie€o normalne zohnat, nechcel kupovat
kokotinu (28.01.2017, 13:43:06)

- SMS na €.I. 3439-3440 a 3445 = G. piSe niekomu (telefénne &islo je evidované na osobu L. W.), Ze
je este v praci, ale ide do BB po praci, len potrebuje 20,00 €, lebo mu chyba do nakupu (06.01.2017,
16:25:13)

G. rovnako vypovedal, Ze drogy, ktoré boli u neho zaistené pri domovej prehliadke, pochadzali z Banskej
Bystrice, kde si ich bol kratko predtym zakupit, ¢o potvrdzuje aj hore uvedena komunikacia, kedy
oznamoval inym osobam, Ze do Banskej Bystrice planoval ist nie€o kupit a zhanal peniaze. Délezitym
zistenim bolo v tomto smere aj to, Ze na steroch jeho ruk (odobratych po jeho zadrzani) bola zistena
pritomnost’ stop metamfetaminu, t.j. Ze manipuloval s drogami kratko pred svojim zadrzanim, €o jeho
tvrdenia len potvrdzuje.

Zo zaznamenanej komunikacie G.a bolo zrejmé, Ze zrejme predaval drogy aj dalSim osobam (z hladiska
podobného obsahu ich komunikécie a pod., k €omu sa uz v8ak sud vyjadril v odévodneni vysSie, ak
ide o odmietnutie vypocutia svedkov - 0séb, na ktoré boli registrované telefénne &isla, prostrednictvom
ktorych s obzalovanym komunikovali iné osoby).

A. tieZ nevedel, Ze G. drogy od neho dalej predaval, pricom len dedukoval z ich komunikécie, Ze tomu
tak bolo. Tiez sa vyjadril, Ze drogy G.ovi vzdy odovzdaval osobne, pvosledného pol roka, ¢o drogy
eSte predaval, tak to bolo vac&sinou v obci Zliechov pri odboCke na Ciémany, o potvrdzuje aj tato
zaznamenana komunikacia:

- prepis na €.1. 3345 = ...stretavaju G. s A. pri Zliechove, G. tam ¢aka (04.11.2016)

A. tiez vypovedal, ze G.ovi diht dobu drogy predaval, niekedy raz za tyzden a niekedy raz za mesiac.

Relevantné boli z pohladu viny G.a aj vysledky znaleckého dokazovania ohladom zaistenych drog a
ich hodnoty.

Iné relevantné a najma nespochybnitelné dokazy viny obZalovaného G.a aj v inom smere oproti suidom
ustalenému skutku v konani produkované a vykonané neboli.

*** Vyrok o vine - obZalovany H. G. ***



Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani umozfovali bez rozumnych pochybnosti
rozhodnutie sudu tak, ako bolo ustalené aj vo vyroku lll. rozsudku, teda jednak s pozmenenim
obZalobného skutku v pripade obZalovaného H. G.a, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti oproti
obzalobnému skutku a pri zmene pravnej kvalifikacie takto ustaleného skutku, pri¢om sud mal za to, Ze
obzalovany H. G. sa tohto skutku dopustil a nemal o tom Ziadne pochybnosti.

G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma spatne (3-4 roky dozadu) experimentalnu skisenost' s uzitim
marihuany.

F. bol prave tym, ktory G.a usvedcil zo spachania skutku ustaleného sudom vo vyrokovej €asti rozsudku.
Vlypovedal, Ze dvakrat predal marihuanu aj G.ovi, vzdy po 1 grame a za sumu 10,00 €. G. ju od neho
chcel kupit' aj potom, ale marihuanu vtedy nemal. F. dodal, Ze pred aprilom 2016 nemal s marihuanou
ni¢ spolo¢né, &im sud ustalil obdobie, kedy sa tieto predaje mohli najskér uskutoCnit. O jednom tomto
predaji marihuany G.ovi zo strany F. svedcila aj tato ich zaznamenana komunikacia:

- prepis na €.I. 1962 = F. s G.om sa bavia o tom, Ze potrebuju ,zachranit", G. hovori: ,A chcel som nieco,
vi$.", F. na to: ,Si chcel zachranit, ze?", G.: ,No.", F.: ,No, tiez Eakdam, aby ma zachranili." (05.05.2016,
16:03)

- prepis na &.1. 1963 = G. hovori F.: ,A za pol hodku potom vime oné?", nato F.: ,Ano." (05.05.2016, 19:02)

Pokial ide o vypoved svedka A. L., tak bolo potvrdené vypovedou A. a aj A. L., Ze ich zoznamil prave G.,
a to ohladom predaja motorového vozidla zn. BMW, avsak ich spolo&ného rozhovoru o drogach sa nikdy
osobne nezucastnil. L. vyslovne uviedol, Ze nikdy nebol pri davani pokynov pre neho pritomny niekto iny,
vzdy boli pritomni len on a A.. L. potvrdil i to, Ze si s G.om v minulosti na rybach spolu zapalili jeden alebo
dvakrat marihuanu, teda Ze bol G. jej uzivatefom, pri¢om A. posielal po fiom G.ovi trocha marihuany.

L. sice uviedol, Ze pokial ide o preditanu €ast jeho vypovede z pripravného konania, kde uvadzal, Ze G.
ho kvéli drogdm zoznamil s A., tak tu napisal vySetrovatel a dal mu ju podpisat a vyhrazal sa mu, Ze p6jde
do basy, ked nepodpise, tak tohto vysluchu sa zu¢astnil aj obhajca iného obZalovaného (JUDr. Podoba),
a preto jeho vyjadreniu sud neuveril a povazoval za vierohodnejSiu jeho precitanu €ast vypovede z
pripravného konania. AvSak tato precitana €ast jeho vypovede nebola spdsobila vzhlfadom k dalSim
produkovanym a vykonanym ddkazom vo vztahu k jeho osobe inym spdsobom zmenit rozhodnutie sudu
o vine obZalovaného G.a (teda obZalovany vedel len o tom, Ze A. predava drogy, ale vo vztahu k jeho
osobe neslo o trestnopravne relevantné konanie pre nedostatok dékazov v tomto smere).

G. takisto potvrdil, Ze G. bol ob&asny uzivatel marihuany a pervitinu (uZivanie pervitinu G.om potvrdil
v dalSej Casti svojej precitanej vypovede z pripravného konania na hlavhom pojednavani aj svedok A.
L., pricom ani tomuto jeho vyjadreniu, Ze tato ast’ vypovede nie je pravdiva, sud neuveril z tych istych
dévodov ako u predoSlej Casti - vid vysSie).

G. sa aj ¢asovo vyjadril k obdobiu, kedy predaval Ci len dal pervitin alebo marihuanu G.ovi pre jeho
vlastnu potrebu (bolo to v roku 2014), avSak iSlo o obdobie predchadzajuce obdobiu uvedenému v
obZzalobe (k tomu sa sud uz obSirne vyjadril vy8Sie v ramci totoZnosti skutku).

Svedok F. A. tvrdil, Ze s G.om obcas fajCili travu (marihuanu).

Pokial ide o p&zicku G.a pre A., bolo v tomto smere produkované a vykonané nasledovné dbkazy: G.
vypovedal, Ze pozi€¢al A. sumu 15.000,00 € na kupu auta, bolo to 4 roky dozadu, A. mu peniaze vratil.
A. sa vyjadril tak, Ze raz mu G. dal va¢si obnos penazi, ktoré mu potom vratil a uz nikdy v Zivote takyto
obnos pefiazi nemal. Svedok F. O. naopak vypovedal, Zze G. si u A. odloZil peniaze, ktoré ale neboli na
drogy, ale obaja chceli mat spolo¢ny autoservis, pri€om sa o tom pred nim bavili. Postupne tieto peniaze
ale A. G.ovi vrétil. Nebol tak preukézany suvis tejto p6zi¢ky s drogami.

N.o preukazané, Zze G. ma/mal prezyvku ,.C." alebo ,C.", pricom vypoved svedkyne W. U., Zze ,C." alebo
,C." uzival pervitin, bolo nepostacujice pre iny zaver sudu ohfadom obZalovaného G.a (ked nebolo bez
pochyb preukazané, Zze hovorila skuto&ne o obZalovanom G.ovi, resp. takéto zistenie nebolo postacujuce
pre iné rozhodnutie o jeho vine).



Iné relevantné a najma nespochybnitelné dokazy viny obZalovaného G.a aj v inom smere oproti suidom
ustalenému skutku v konani produkované a vykonané neboli.

***Vyrok o vine - obZalovana Z. N. ***

Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani umozfovali bez rozumnych pochybnosti
rozhodnutie sudu tak, ako bolo ustalené aj vo vyroku IV. rozsudku, teda jednak s pozmenenim
obZalobného skutku v pripade obZalovanej Z. N., bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti oproti
obzalobnému skutku a pri zmene pravnej kvalifikacie takto ustaleného skutku, pri¢om sud mal za to, Ze
obZalovana Z. N. sa tohto skutku dopustila a nemal o tom Ziadne pochybnosti.

N. na hlavhom pojednavani priznala dlhoro&né uzivanie pervitinu (€o potvrdil aj A. i iné vypocuté osoby
na hlavhom pojednavani) pred prvym zadrzanim, ako aj to, Ze si zadovazila aj marihuanu, ktora bola
u nej po zadrzani najdena (v byte i motorovom vozidle) a ktoru si chcela niekedy zafaj€it. Vypovedala,
Ze drogy si zadovazovala nie od svojho brata - A., ale od inych ludi z okolia, napr. aj od G. A. &i O.
C., priom s nimi, ako aj s S. A., drogy aj spolo¢ne uZivali a navzajom si v tomto smere tak povediac
pomahali. Tiez si ich zadovaZovala od F. A. &i inej osoby z PovazZskej Bystrice. O. C. &i G. A. si tiez
preukazatelne zabezpec€ovali drogy od inych oséb ako obZalovanych (teda okrem pripadu, ked si A.
zakupil pervitin od Z.).

Svedok S. A. nevypovedal, Ze by mu obZzalovana drogy predala, priom tuto neopoznal ani v ramci
vykonanej rekognicie. Vypovedal tiez, Ze si pervitin nezadovaZoval ani od inych obZalovanych. V
kontexte zaveru vyplynuvSieho z vysledkov vykonaného dokazovania, Zze N. drogy nepredavala, len
jedenkrat jeho predaj sprostredkovala, pricom vierohodne vysvetlila zistené stopy po drogach na
digitalnej vahe z jej motorového vozidla.

A. raz N. nechala pervitin aj na jeho pozemku pri tujke, ale A. ho nenaSiel, o bolo zrejmé jednak z
vypovedi (€i vyjadreni k vypovediam) ich oboch a z tejto ich zaznamenanej komunikacie:

- SMS na ¢&.I. 3537-3540 = N. pide A. a pyta sa ho, Ze i eSte nevybehne k zastavke (07.12.2016,
00:34:11), on jej odpisuje, Zze uz je v posteli (00:35:21), ona mu piSe, Ze ma jeby okolo ich schranky
okunat’ a nie€¢o vymysli (00:36:40), potom mu piSe, Ze: ,Hodila som tom v takom tmavom papierovom
obale za plot, prva tujka, ako kon¢i zasuvacka a za€ina kamenny plot... (01:02:31)

- SMS na €.I. 3541-3542 = N. piSe A, €i to naSiel (07.12.2016, 05:50:54), on jej odpisuje, Ze nie, presiel
vSetko (06:41:42)

Nebolo dostatoéne preukazané, Ze by N. zabezpecila pervitin pre svedkyne W. R. & S. A., ktorej vypoved
z pripravného konania sa na hlavhom pojednavani Citala a ktora predtym na sude uviedla, Ze tato jej
vypoved nebola pravdiva, pricom Ziaden dokaz ju zasadnym spOsobom nepotvrdzoval, a preto ju sud
nepovazoval za pouzitelny dokaz. R. mala N. podat skladacku pervitinu od inej osoby, pri€¢om svedkynha
to vSak na hlavhom pojednavani nevedela potvrdit na 100%, &i to tak skuto¢ne bolo, nakolko vtedy
neboli samé v miestnosti, bolo tam viacej ludi.

Naproti tomu precitana vypoved A. vo vztahu k obZalovanej bola podporena vysSie konstatovanymi
vysledkami ITP (realizovaného prikazu podla § 115 Tr. por.), a preto jej v tejto ,potvrdenej €asti" sud
aj uveril.

Jednoznaéne preukazna vo vztahu k vine N. nebola taktiez vypoved svedkyne W. O., ktora nebola
podporena ziadnym inym dékazom. Svedkyna totiZ uviedla, Ze nevidela, Ze by si O. C. a té Zena (Udajne
Z.) vtedy nie€o navzdjom podavali. O. C. sa jej tiez nikdy nezmienil, Ze by mal niekedy drogy od N..

Zo vsetkych hore spomenutych zisteni, ako aj z vysledkov zaznamenanej komunikécie N. s niektorymi
spomenutymi svedkami bolo zistitefné, Ze nepostupovala so Ziadnym z obZalovanych koordinovane
pokial ide o drogovu trestnu €innost. Zaznamenana komunikacia preukazovala aj to, Ze skuto¢ne si v
podstate po vzajomnej dohode zadovaZovala s inymi hore spomenutymi osobami pervitin za u¢elom
jeho uzitia a v tomto smere si tak povediac pomahali, ako to je zrejmé aj z tejto ich komunikacie:



- SMS na €.l. 3481 a 3484 = A. piSe N., Ze jej da nejaké koruny a Ci neskusi nie€o vyrieSit od neho, ak

je este v llave (07.10.2016, 23:10:39), odpisuje mu: ,Posledné dal akurat a teraz ¢aka..." (23:31:00)
SMS na ¢&.. 3485-3488 = N. pise C.: ,Prosiiiim." (08.10.2016, 01:07:56), odpisuje jej:

,Poslednu." (01:08:08), potom mu ona pi8e: ,10", on na to: ,Pod." (do 02:48:53)

- SMS na €.I. 3489-3492 = A. piSe N., Ze ako vidi, tak sa jej nedocCka, kasle na to teda d'alej a veri, Ze ani

rano nenajde v tej schranke ni¢ na to, da ruku do ohfa (08.10.2016, 02:50:55), N. mu odpisuje: ,Akurat

idem z llavy." (02:53:25), na Co jej A. piSe: ,A nechas mi nieCo v tej schranke..." (03:03:36), ona mu

odpisuje, Ze nema €o, Ze na zajtrajSie doobedie je s nim dohodnuta... (03:07:08)

- SMS na €.l. 3493-3496 = C. piSe N.: ,S. mi teda pombct?" (08.10.2016, 07:29:33), na €¢o mu odpisuje,

Ze jej zdroje su momentélne mimo SR (07:30:59), potom to vysvetli tak, Ze su pre¢ a nema od koho

(07:32:58)

- SMS na €.l. 3497 = A. piSe N., Ze potrebuje eSte 30 €, aby to iSiel sam vybavit a mohla by ist' s nim,

lebo nema odkial zohnat (08.10.2016, 14:22:14)

- prepis na €.l. 3499 = N. hned na to vola C., ktory ma, Ze mu da maximalne 4 a dohodnu sa, nech mu

povie 7... (15:02:28)

- prepis na €.l. 3500 = ...N. to oznamuje to A.: ,za pajdu sedem"... (15:10:23)

- prepis na €.I. 3501 = N. vola C., nech jej nachysta za patku, ale peniaze mu da zajtra (11.10.2016,

00:18:27)

- SMS na &.1. 3504-3506 = C. piSe N., Ze uz ma 50 (23.10.2016, 7:55:13), neskér, Ze nech pocka do 8,

bude aj aj druhych 50 (17:56:21), ona mu odpisuje, Ze je rada (17:57:45)

- SMS na €&.1. 3508-3509 = A. piSe N., Ze ak ma Cosi, tak by mohla veru ponuknut (27.10.2016, 12:20:50),

ona mu odpisuje, Ze rada, ale nema ani hovno (12:22:26)

- prepis na &.I. 3510 = C. vola N., td ma na neho prosbu, €i by jej nepomohol do zajtra trodku, on na to,

Ze ano, Ze jej to vyhodi z okna (27.10.2016, 22:52:51)

- SMS na ¢&.I. 3512 = N. piSe C., Ze je tu, prosi ho, Ze ak sa mu d3, tak trosku viac, € mu da zajtra z

roboty, slubuje (27.10.2016, 23:11:59)

- prepis na €.I. 3513 = ...C. uZ je v okne... (23:14:31)

- SMS na €.l. 3514-3515 = A. piSe N., Zze & nezbehne po robote za tym do llavy a nezoberie od neho

za 40 aspor tych 8 a on jej ich da hned, ked mu to donesie (28.10.2016, 21:55:21), ona mu odpisuje:

.Neda mi za 40 tolko...max. polku, viem to" (21:58:20)

- SMS na ¢&.I. 3529-3531 = A. piSe N. a pyta sa jej, €i im dokaze daCo zohnat a &i by to nemohla cvaknut

z roboty a hned vecer by jej dala prachy... (05.12.2016, 19:37:00), ona sa jej pyta za kofko, A. odpoveda,

Ze by dala ta 20 (do 19:48:49)

- SMS na &.1. 3534-3536 = N. pide C., za kolko by jej dal polku (06.12.2016, 23:58:32), odpoved je ,30",

potom N. piSe, Ze je tu (do 00:09:54)

G. a svedok F. O. taktiez zhodne vypovedali, Ze N. nevedela o tom, Ze si u nej doma A. v minulosti
ukryval drogy. N.o to v8ak v Case pred postrelenim A., ked pre A. pracoval este O., teda iSlo o obdobie
predchadzajuce obdobiu uvedenému v obzalobe (k tomu sa sud obSirne vyjadril vy3Sie v rdmci totoZnosti
skutku).

Relevantné boli z pohladu viny N. napokon vysledky znaleckého dokazovania ohladom zaistenych drog
a ich hodnoty.

Iné relevantné a najma nespochybnitefné dbkazy viny obZalovanej N. aj v inom smere oproti sidom
ustalenému skutku v konani produkované a vykonané neboli.

*** Pravne posudenie konania obzalovanych ***

Z rozboru skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. z&k. vyplyva, Ze
toto ustanovenie nadvazuje na medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR viazana. Vo vztahu k tomuto
trestnému €inu ide najma o Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi
latkami uverejneny pod €. 462/1991 Zb. (Viedensky dohovor), ktory v ¢lanku 3 ods. 2 pozaduje, aby
kazda zmluvna strana uznala za trestny Cin aj nedovolené ziskavanie a prechovavanie omamnych a
psychotropnych latok pre osobnu potrebu. Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo€nosti na
ochrane Zivota a zdravia obCanov. Z hladiska subjektivnej stranky sa tohto trestného €inu dopusti
ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu alebo psychotropnu latku, jed alebo



prekurzor. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu
potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akikolvek dobu takuto latku v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky, a to pre osobnu potrebu (podla § 135
ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre viastnu
potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazove;j
davky na pouZitie pre osobnu spotrebu). Omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicku
a fyzicku zavislost ludi charakterizovani zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psycho-
socidlnymi zmenami. Psychotropné latky su latky ovplyviiujuce stav ludskej psychiky pdsobe-nim
na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasled-kami. Z
hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny €in. Pachatelom tohto trestného inu méze byt
ktokolvek. Podla § 130 ods. 5 Tr. zak. ndvykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie. Omamnymi latkami su
latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovani zmenami spravania so
zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami (§ 2 ods. 1 Zak. &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov). Psychotropné latky su
latky ovplyviiujuce stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami (§ 2 ods. 2 Zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov). Omamné a psychotropné latky sa
podla ich uginkov na zdravie zarad'uju do troch skupin uvedenych v prilohe €. 1 k Zak. €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z rozboru skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. vyplyva,
Ze aj toto ustanovenie nadvdzuje na medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR viazand. Objektom tohto
trestného ¢&inu je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u¢inkami omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel
neopravnene konal niektorym zo spésobov uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda neopravnena
drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych
formach uvedenych v odseku 1 pism. a/ az d/, ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohfadu na konkrétne
mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce bude preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe,
pripadne s fiou nakladal uvedenym spdsobom, a to na ucely jej predaja alebo distribucie dalSim
osobam, teda nie pre vlastnu potrebu. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.
Pod pojmom inak zadovazi sa rozumie neopravnené zadovazenie uvedenych latok akymkolvek inym
spbsobom. Prechovavanim je akykolvek spésob drzby uvedenych latok, pri¢om pachatel nemusi mat
takuto latku priamo pri sebe, ale mézZe ju mat ukrytl na nejakom mieste alebo uloZzent u znamej osoby a
pod. Dovozom sa rozumie rezim, pri ktorom dovozca dopravuje tovar pochadzajuci z cudzieho Statu cez
Statnu hranicu do SR. Prevozom (tranzitom) sa rozumie rezim, ktorému podlieha tovar prepravovany
pod colnym dohladom od jedného colného uradu k druhému. Pachatelom tohto trestného €inu moze
byt ktokolvek. Pokial ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného €inu - obzvlast zavazny
zlo€in aj podla ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., teda zavaznejSim spbésobom konania, tak s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. ide aj o pouZitie kvalifikaCnych pojmov ,po dlh&i ¢as" alebo ,na viacerych
osobach". DIhgim éasom sa rozumie asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena ,intenzitou" trestného
¢inu (to znamena zavaznostou trestného €inu z hfadiska vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby).
VSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlhSi. V pripade, ak pdjde o
trestny &in s vy8Sou trestnou sadzbou, bude ,dlhSi ¢as" krat3i, ako pri tresthom &ine s nizSou trestnou
sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnu €innost, alebo trestnu €innost kratkeho trvania.
Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. sa viacerymi osobami sa na U€ely tohto zdkona rozumeju najmene;j tri osoby.

V pripade obzalovaného A. Z. tak sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze tento sa dopustil skutkov tak,
ako su tieto uvedené v bodoch 1/ a 2/ vo vyroku I. rozsudku, ked vyhodnotil po pravnej stranke v pripade
skutku 1/, Ze mnoZzstvo psychotropnej latky (pervitinu), ktoru si zabezpe il pre vlastnu potrebu (kedze
nebol preukazany opak), zodpovedalo 2 obvykle jednorazovych davkam drogy, a naopak mnozZstvo
omamnej latky (rastliny rodu Cannabis), ktoru si zabezpecil pre vlastnu potrebu (kedZe nebol preukdzany
opak), zodpovedalo 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom zo znaleckého posudku KEU PZ pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197 bolo zrejmé, Ze tieto omamné a psychotropné latky su spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo jeho



socialne spravanie, teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu
latku (skutok 1/) a neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku (skutok 2/), a preto ho uznal vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. zak. (skutok 1/) a zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. (skutok
2/), ktoré skutky posudil samostatne (t.j. Ze tieto neboli na seba naviazané). Pokial ide o pouzitd
pravnu kvalifikaciu, tak spachanie skutku 2/ sud sice ustalil (v sulade s obzalobou) od oktébra 2015
az do dna 31.01.2017, av8ak nebolo mozné pouZit u obZalovaného A. Z. aj kvalifikany znak ,po dlhSi
Cas" (teda prisnejSiu pravnu kvalifikaciu jej konania podfa § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v pripade obzZalovaného A. Z. iSlo z hladiska vyroku o vine podla
nazoru sudu o jednorazovu trestnu €innost, resp. trestnu Cinnost kratkeho trvania, a preto takato pravna
kvalifikacia neprichadzala u neho do uvahy. Sud mal za to, Ze jeho konanie (aj formou ¢iastkovych
Utokov) napiha zakonné znaky skutkovej podstaty tychto dvoch trestnych &inov drogovej povahy -
spomenutého precinu a zlo€inu, priom nebola ustalena ich vzajomna previazanost, teda iSlo podla
nazoru sudu v pripade oboch tychto skutkov o samostatné skutky (konania) obZalovaného. TiezZ je
potrebné dodat’ (aj vzhfadom na uz uvedené, Ze sa nepodarilo preukazat tvrdenie obzZaloby o spachani
trestnej €innosti organizovanou skupinou), Ze nebolo presne ustalené miesto, na ktorom v pripade skutku
1/ odovzdal A. A. obZalovanému A. Z. omamnu latku - rastliny rodu Cannabis (...mu pocas spolo¢nej
cesty z Ceskej republiky zo smeru na Uherské Hradiste do miesta ich bydliska...), a preto nebolo mozné
uvazovat' s poukazom na zasadu in dubio pro reo o pripadnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného
A. Z. aj ako o dovoze &i prevoze omamnej latky zo zahranicia na Uzemie SR, pri¢om tiez nebol v danom
smere preukazany ani umysel tohto obZalovaného spachat’ trestnu &innost’ takymto spdsobom.

V pripade obZalovaného A. G.a tak sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze tento sa dopustil skutku tak,
ako je tento uvedeny vo vyroku Il. rozsudku, teda neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlh&i ¢as a
na viacerych osobach, a preto ho uznal vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Tr. zak. Pokial ide o pouzitu pravnu kvalifikaciu, tak spachanie skutku sud ustalil (v sulade s obzalobou)
od oktdbra 2015 az do dfia 29.01.2017 a bolo mozZné pouzit u obZalovaného A. G.a aj kvalifikacny znak
,po dIh8i &as", pretoze v pripade obzalovaného iSlo jednoznaéne nie o jednorazovu trestnu &innost’ &i
trestnu Cinnost’ kratkeho trvania, ale naopak o dlhodobo nim pachanu trestnu Cinnost' (viac ako 1 rok
a pravidelne). TaktieZ bolo mozné v jeho pripade pouzit aj pravnu kvalifikaciu tykajucu sa spachania
trestného &inu ,na viacerych osobach", kedZe obzalovany A. G. drogy preukazatelne predaval minimalne
7 osobam.

V pripade obZalovaného H. G.a tak sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze tento sa dopustil skutku tak,
ako je tento uvedeny vo vyroku lll. rozsudku, ked vyhodnotil po pravnej strdnke, Ze mnozstvo omamnej
latky (rastliny rodu Cannabis), ktoru si zabezpedil pre vlastnu potrebu (kedZe nebol preukazany opak),
zodpovedalo 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om zo znaleckého posudku KEU PZ pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197 bolo zrejmé, Ze tato omamna latka je spdsobila nepriaznivo ovplyvnit
psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie,
teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, a preto ho uznal vinnym zo spachania
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

V pripade obzZalovanej Z. N. tak sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze tato sa dopustila skutku tak,
ako je tento uvedeny vo vyroku IV. rozsudku, teda neopravnene kupila, zadovazila a prechovavala po
akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a taku €innost' aj sprostredkovavala, a preto ju
uznal vinnou zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. Pokiaf
ide o pouzitu pravnu kvalifikaciu, spachanie skutku sud sice ustalil (v sulade s obZalobou) od oktdbra
2015 az do dna 29.01.2017 (kedZe nebolo preukazané, Ze by sa dopustala trestnej innosti po svojom
prvom zadrZani), avSak nebolo mozné pouzit u obZalovanej Z. N. aj kvalifikaény znak ,po dIhsi &as" (teda
prisnejSiu pravnu kvalifikaciu jej konania podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v pripade obZalovanej Z. N. iSlo z hladiska vyroku o vine podla nazoru sudu



o jednorazovu trestnu €innost, resp. trestnu ¢innost kratkeho trvania, a preto takato pravna kvalifikacia
neprichadzala u nej do Gvahy. Sud mal za to, Ze jej konanie (aj formou &iastkovych utokov) napifia
celkovo zakonné znaky skutkovej podstaty jedného trestného €inu - spomenutého zlo€inu.

V kontexte hore uvedeného nebolo mozné aplikovat v pripade skutku 1/ u obZalovaného A. Z. a taktiez
u obZalovaného H. G.a tzv. materialny korektiv (§ 10 ods. 2 Tr. zak.), nakolko zdvaznost spachanych
pre€inov v pripade tychto obZalovanych nepovazoval sud za nepatrnu, a to najma pre opakované
protipravne konanie obZalovaného A. Z. (teda opakované zadovazovanie si drog pre vlastnu potrebu) a
v pripade obzalovaného H. G.a jeho dlhoro€né uzivanie drog.

VSetci Styria obzalovani konali v pripade kazdého zo sudom ustélenych skutkov vo forme priameho
umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. z&k., tj. chceli spbsobom uvedenym v Tr. zak. poruSit zaujem
nim chraneny, €o sud ustalil vzhfadom na uz hore prezentované vysledky na hlavhom pojednavani
realizovaného dokazovania (ich aktivnu ucast pri spachani skutkov).

Na strane vSetkych Styroch obZalovanych neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce ich trestnu
zodpovednost (§ 22 a § 23 Tr. zak.).

***\yroky o trestoch a ochrannych opatreniach ***

V suvislosti s vyrokmi o trestoch a ochrannych opatreniach boli na hlavhom pojednavani oboznamené
nasledovné listinné dbdkazy: spravy o povesti na obzZalovanych, o ich socidlnych, rodinnych a
majetkovych pomeroch (C.l. 4445, 4447-4448, 4450, 4452, 4455-4463, 4465, 4472-4473, 4476-4480,
4482-4484, 4486, 4488, 4491-4492), pracovny posudok na obZalovaného G.a (.. 8379), pracovny
posudok na obZalovanu N. (€.I. 8410), aktualne lustracie na obzalovanych (€.l. 8427-8455) a podstatny
obsah spisu OS Trnava sp. zn. 30T/76/2015, ako aj bol oboznameny uz spominany znalecky posudok
MUDr. Maria Straku €. 72/2017 (€.l. 1361-1374), z ktorych vyplynulo nasledovné:

Obzalovany A. Z.:

- Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

- Od 11.01.2017 az do svojho zadrZania bol vedeny v Socialnej poistovni u zamestnavatela D. H., s.r.o.
- 0d 01.09.2016 do 10.01.2017 bol vedeny na prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
-V registri priestupkov ma zaevidovanych 6 blokovych pokut (ulozenych mu v obdobi od 22.10.2014 do
16.05.2016 a v rozmedzi od 10,00 do 50,00 €) za priestupky spachané na Useku dopravy.

- V registri trestov ma 1 zaznam tykajuci sa podmieneéného odsudenia (trestnu Cinnost' spachal este
ako mladistvy), pri¢om v skudobnej dobe sa uz osveddil, t.j. hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany A. G.:

- Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

- Od 01.11.2015 do 31.12.2015 a od 01.02.2016 do 10.01.2017 bol vedeny v Socialnej poistovni u
zamestnavatela Z. lie€ebné kupele H. H., a.s., ktory ho ako zamestnanca hodnotil kladne.

- V registri priestupkov ma evidované 2 priestupky za dopravné nehody spachané v dioch 05.01.2014 a
31.03.2015 s ulozenym pokut vo vySkach 150,00 az 300,00 € v spravnych konaniach spolu s uloZzenim
zé&kazu vedenia motorovych vozidiel.

- V registri trestov ma 1 zaznam tykajuci sa schvaleného zmieru.

- Oboznameny znalecky posudok MUDr. Maria Straku €. 72/2017 (&.I. 1361-1374) bol so zavermi, Ze
obzalovany A. G. je psychicky zavisly na psychostimulanciach - metamfetaminoch, a to dominantne
psychicky, a zavisly bol aj v €ase spachania skutku.

Obzalovany H. G.:

- V registri priestupkov nema Ziaden zaznam.

-V registri trestov ma 1 zaznam tykajuci sa odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia
16.01.2018 sp. zn. 30T/76/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 15.01.2019 sp.
zn. 6To/55/2018 pre spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr.
zak. a dvoch pokradovacich precinov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov a na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 3 (tri) roky, v ktorej trestnej veci iSlo o skutky spachané v diioch 31.01.XXXX, 05.03.XXXX,



13.03.XXXX, 10.04.2014 a 20.04.XXXX, pri€om vo veci bol skér vydany aj trestny rozkaz, a to dna
21.03.2016, ktory bol dfia 03.10.2016 doru¢eny obzalovanému.

Obzalovana Z. N.:

- Z miesta bydliska je hodnotend kladne.

- 0d 01.11.2014 do 10.05.2016 a od 21.09.2016 do 07.02.2017 bola v Socialnej poistovni vedena u
zamestnavatefa S., s.r.o. (ktora t. €. uz zanikla zlu€enim) a od 27.06.2016 do 17.08.2016 naopak u
zamestnavatefa O. L., s.r.o., ktory ju nehodnotil kladne.

- Dria 01.11.2016 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie (evidencia trvala od 13.05.2016)
pre nedostavenie sa na urad.

- V registri priestupkov ma zaevidovanych 11 blokovych pokut (uloZzenych jej v obdobi od 01.01.2015 do
01.02.2017 a v rozmedzi od 10,00 do 250,00 €) za priestupky spachané na useku dopravy, resp. aj za
dal8i priestupok proti majetku spachany dra 14.09.2013 s ulozenim blokovej pokuty vo vyske 30,00 €.
- V regqistri trestov nema Ziaden zédznam.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti a na osoby
obzalovanych, ich pomery a mozZnosti ich napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest méa taktiez postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

S poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak., nakolko horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti Tr. zak. pre stihany trestny &in prevysovala 5 rokov, sud musel obZalovanym
A.Z.,A.G.oviaZ. N. ulozit ako trest primarny len trest odnatia slobody, pri€¢om v pripade obZalovaného
H. G.a pri nezisteni dovodov na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. mu sud musel
ulozit' trest prisnejSi oproti trestu ulozeného mu skorsim rozsudkom, t.j. tiez len trest odnatia slobody,
ktory v8ak nemusel byt spojeny s jeho vykonom.

***Vyrok o treste - obZalovany A. Z. ***

Sud v pripade obZalovaného A. Z. po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze zistil u neho jednu pofah&ujicu okolnost (§ 36 pism.
j/ Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ked jeho predoslé odsudenie za trestnu
¢innost spachanu v ¢ase, kedy bol eSte mladistvy, ako aj priestupky na useku cestnej premavky, teda
inej povahy ako v prejednavanej veci, nevyhodnotil v jeho neprospech) a Ziadnu pritazujucu okolnost,
dospel k zaveru, Ze mu postacuje uloZit trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky (t.j. na samej spodnej
hranici trestnej sadzby v pripade najprisnejSieho spachaného trestného ¢inu, t.j. podfa § 172 ods. 1
Tr. zak., s prihliadnutim na upravu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. z dévodu prevahy
polahé&ujucich okolnosti) s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky za su¢asného
uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroven bol toho nazoru, Zze mu
je potrebné ulozit ako suc€ast proba&ného dohladu povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa alebo
uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie, ktord by mala obZalovaného viest k tomu, aby si finanéné
prostriedky na Zivobytie zabezpec€oval uz len legalnou cestou bez pachania trestnej &innosti, pricom u
neho tieZ vytvori lepSie pracovné navyky do budicna. Tento trest mu sud zarover ulozil ako trest Uhrnny
podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., nakofko bol uznany za vinného zo spachania dvoch umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden bol zlo€inom a ktoré boli spachané dvoma skutkami (z dévodu pouZitia tzv.
asperacnej zasady mu preto nezohladrioval pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze
spachal viac trestnych &inov, a to s poukazom na ustalena sudnu prax).

***\yroky o trestoch a ochrannych opatreniach - obZalovany A. G. ***

Sud v pripade obZalovaného A. G.a po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze zistil u neho dve pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism.
i/ Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, ked jeho priestupky na Useku cestne;j
premavky, teda inej povahy ako v prejednavanej veci, nevyhodnotil v jeho neprospech; a § 36 pism.
I/ Tr. z&k. - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne ofutoval, nakolko bol uznany



vinnym prave v rozsahu, 0 akom sam vypovedal, resp. sa Uprimne na hlavhom pojednavani vyjadril) a
Ziadnu pritazujucu okolnost, dospel k zaveru, Ze mu postacuje uloZit trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov (t.j. pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. z
dovodu prevahy polahé&ujucich okolnosti) so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podfa § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. z&k., ked mal za to, Ze zavaznost trestného Cinu a
najma miera naruSenia obZalovaného nie je natolko vysoka, aby bolo potrebné vykonom trestu odnatia
slobody na neho pésobit prave v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, do ktorého
by ho musel inak zaradit. Sud bol toho nazoru s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, Ze naprava
obzalovaného je mozna a bude lepSie zaru€ena prave v Ustave s miernejSim stupriom strazenia.

Sud bol toho nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a na pomery obZalovaného A. G.a by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak. (trest odhatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov) bolo pre neho
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a preto
aplikoval v tomto pripade institut tzv. mimoriadneho zniZenia trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

V ustanoveni § 39 Tr. zak. su upravené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod jeho dolnu
hranicu. V zmysle odseku 1 tohto ustanovenia su okolnostami pripadu vSetky skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne znizZenie trestu odhatia slobody mozZno oddvodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych
pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti
podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i8lo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste. Za pomery pachatela oddvodriujice postup
podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
0 vacsi pocet osbb na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu
odévodnit aplikaciu § 39 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
odniatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania.

Za takéto okolnosti pripadu sud v pripade obzalovaného povazoval:

- oboznamené spravy o povesti obZalovaného, ktory nikdy v minulosti nebol vyraznejSie postihovany za
zavaznejSie protispoloCenské konania a nebol taktiez nikdy ani sudne trestany,

- jeho kladné hodnotenie z miesta bydliska a od posledného zamestnavatela,

- prezentovany postoj obZalovaného v predmetnej veci, ked sa na hlavhom pojednavani v podstate
priznal ku konaniu, ktoré napokon viedlo k jeho uznaniu viny.

Preto sud obzalovanému A. G.ovi ulozil trest odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak., t.j. vo vymere 7 (sedem) rokov, ktory trest povazoval za zakonny a spravodlivy.



Vzhfadom k vyjadreniam obZalovaného A. G.a k zaistenym (odfatym) veciam na hlavnom pojednévani,
o pravdivosti ktorych nemal sud Ziadne pochybnosti, rozhodol sud aj o uloZeni trestu prepadnutia veci
patriacich mu, ktoré boli pouzité na pachanie trestnej €innosti (boli pouzité jednak na komunikaciu s inymi
osobami, resp. za u€elom spachania trestnej €innosti, pre ktort doslo k uznaniu viny, pripadne i$lo o veci,
na ktorych sa nasli pri znaleckom skimani stopy po omamnych a psychotropnych latkach sved€iace o
ich pouziti, napr. pri ich uZiti, pripadne sa na nich nasla DNA obzalovaného alebo nielen jeho).

Konkrétne sud uloZil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v pripade:

- mobilného telefénu zn. Coolpad striebornej farby s IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou Telekom €. XXXXXXXX XXX, XXXXXXX-XL, SIM kartou Orange €.
XXXXXXXX,XXXX, s micro SD kartou 4GB zn. Kingston,

- mobilného telefénu zn. Motorola Sedej farby bez IMEI &isla,

- plastovej nadobky (stopa €. 3),

- plastového séacika (stopa €. 6),

- plastového séacika (stopa €. 7),

- plastového séacika (stopa €. 13),

- digitalnej vahy SL-100B striebornej farby (stopa €. 14),

- 2 ks injekénych striekacCiek o objeme 3 ml so zatavenym koncom, jedna so zvySkami bieleho prasku
(stopa €. 15), a

- 1 ks plastového sacika (stopa €. 16).

Sud stotoziiujuc sa so zavermi znaleckého posudku MUDr. Maria Straku €. 72/2017 (€.1. 1361-1374)
obzalovanému A. G.ovi ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou podla § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. .

Povinnostou sudu bolo napokon i uloZenie ochranného dohladu obZalovanému A. G.ovi s poukazom
na ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. zak. Obzalovanému preto uloZil podla § 78 ods. 1 Tr. z&k. ochranny
dohlad na 2 (dva) roky s povinnostami po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit' sa do
dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu Martin a v ramci ulozeného ochranného dohladu oznamovat potrebné udaje
o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne
mesiace u proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu Martin, a vopred oznamovat vzdialenie
sa z miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o ktorych bol probaény a mediacny
uradnik vopred informovany). Zaroven obZalovanému na zvySenie ucinku ochranného dohfadu a ako
prevenciu pred opatovnym pachanim trestnej ¢innosti po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a aj
za uCelom zadovaZovania si finanénych prostriedkov na svoje Zivobytie uloZil podla § 51 ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. po dobu vykonu ochranného dohladu aj obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania navykovych latok okrem alkoholu a povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Takto uloZené ochranné opatrenia obzZalovanému A. G.ovi budu nepochybne v zaujme ochrany
spolocnosti pred trestnymi &inmi (§ 31 ods. 3 Tr. zak.).

***\yroky o trestoch - obzalovany H. G. ***

Sud v pripade obzalovaného H. G.a po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze nezistil u neho ziadnu pofah&ujucu okolnost, ale naopak
u neho zistil jednu pritaZzujucu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych &inoch, resp.
mu trest ukladal aj pre spachanie dalSich precinov, pre ktoré bol odsudeny v inom trestnom konani),
dospel k zaveru, Ze mu postacuje ulozit trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov (t.j.
na spodnej hranici trestnej sadzby v pripade najprisnejSieho spachaného trestného &inu, t.j. podla §
171 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. z dévodu
prevahy pritazujucich okolnosti) s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Tento trest mu sud zaroven uloZil ako trest suhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko z hladiska zdsad na ukladanie trestov sud zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného
trestu k odsudeniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/76/2015, v ktorom boli skutky v subehu so sidom
ustalenym skutkom v predmetnej trestnej veci, kedZe boli vietky spachané do ¢asu dorucenia trestného
rozkazu obZalovanému prave vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/76/2015 (€o nastalo dha



03.10.2016), a preto pri uloZeni suhrnného trestu zrudil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste odriatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov a vyrok o treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri)
roky, ktoré boli obZalovanému ulozené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.01.2018 sp. zn.
30T/76/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 15.01.2019 sp. zn. 6To/55/2018,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven sud obzalovanému H. G.ovi musel opatovne uloZit podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky, a to s poukazom
na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak., kedZe takyto druh trestu v tejto vymere bol uloZeny uz skor§im
spomenutym rozsudkom a jeho uloZeniu nebranilo ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zak.

Vzhfadom k vyjadreniu obZalovaného H. G.a k zaistenym (odfiatym) veciam na hlavnom pojednévani,
o pravdivosti ktorého nemal sud Ziadne pochybnosti, rozhodol sud aj o uloZeni trestu prepadnutia veci
patriacej mu, ktora bola pouzitd na pachanie trestnej Cinnosti (bola pouzitd na komunikaciu s inymi
osobami, resp. za ucelom spachania trestnej €innosti, pre ktord doslo k uznaniu viny). Konkrétne sud
ulozil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v pripade mobilného telefénu zn. NOKIA
6300 s neznamym IMEI a SIM kartou 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Naopak v pripade ostatnych zaistenych (odnatych) veci, a to podomacky vyrobena fajka strieborno-
medenej farby (stopa &. 5), podomacky vyrobeny predmet z dna Ziarovky so zbytkami bielej latky s
rukovatou z drétu (stopa €. 6) a ulomok zrkadla o rozmeroch cca 5x9 cm (stopa &. 7), nebolo mozné
takyto trest ulozZit' z dévodu, Ze vysledky vykonaného dokazovania dostato&ne neustalili, €i bol vlastnikom
tychto veci skuto&ne obzalovany H. G. (§ 60 ods. 4 Tr. zak.), ked aj zavery znaleckého posudku
KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1611 (&.I. 1140-1145) preukazali, Ze na tychto veciach sa
nenachadzala len DNA obZalovaného H. G.a, ale aj DNA inej osoby, resp. osbb.

*** Vlyroky o trestoch - obZalovana Z. N. ***

Sud v pripade obzalovanej Z. N. po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti déleZitych pre urenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze zistil u nej dve polahc&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr.
z&k. - viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ked jej priestupky na useku cestnej premavky,
teda inej povahy ako v prejednavanej veci, nevyhodnotil v jej neprospech; a § 36 pism. I/ Tr. zak. -
priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny in dprimne ofutovala, nakolko bola uznana vinnou
prave v rozsahu, 0 akom sama vypovedala, resp. sa Uprimne na hlavhom pojednavani vyjadrila) a Ziadnu
pritazujucu okolnost, dospel k zaveru, Ze jej postacuje ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
(t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na upravu
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti) s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jej
spravanim v skiSobnej dobe. Zaroven bol toho nazoru, Ze je potrebné ulozit jej ako sucast probaéného
dohladu obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok okrem alkoholu, dalej povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok (okrem alkoholu), a napokon aj
povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, ktoré
by mali obZalovanu viest k tomu, aby uz nepozivala navykové latky (iné ako alkohol) s povinnostou
podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od tychto navykovych latok (nakofko jej neukladal ochranné liecenie),
nakolko pred zadrzanim bola ich dlhoro€nou konzumentkou, ako aj aby si finanéné prostriedky na
Zivobytie zabezpec&ovala uz len legalnou cestou bez pachania trestnej ¢innosti, pri€om u nej tiez vytvori
lepSie pracovné navyky do buducna.

Vzhfadom k vyjadreniam obZalovanej Z. N. k zaistenym (odfiatym) veciam na hlavhom pojednévani,
o pravdivosti ktorych nemal sud Ziadne pochybnosti, rozhodol sud aj o uloZeni trestu prepadnutia veci
patriacich jej, ktoré boli pouZité na pachanie trestnej €innosti (boli pouzité &i uz na komunikaciu s inymi
osobami, resp. za u€elom spachania trestnej €innosti, pre ktort doslo k uznaniu viny, pripadne i$lo o veci,
na ktorych sa nasli pri znaleckom skimani stopy po omamnych a psychotropnych latkach sved€iace o
ich pouZiti, napr. pri ich uziti, pripadne sa na nich nadla DNA obZalovanej alebo nielen jej).

Konkrétne sud uloZil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v pripade:



- mobilného telefénu zn. iPhone bielej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karty Telekom ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX. so sprievodnym popisom a obalkou,

- 8 ks papierikov 10x10 cm zloZenych do skladacgky (stopa &. 8),

- textilnej tasticky (stopa €. 12) s obsahom: 3 ks striekaliek so zatavenym hrotom, prva 2 ml, druh4 5
ml, tretia 10 ml (stopa &. 12/1),

- 4 ks réznofarebnych slamiek o dizke do cca 10 cm (stopa &. 12/2),

- 5 ks hracich Zolikovych kariet a 1 ks papierika z asopisu (stopa &. 12/3),

- obalu ,Valentina" pévodne s obsahom marihuany (stopa €. 1), a

- malej digitélnej vahy profesional mini 200g/0,01g (stopa ¢&. 2).

Naopak o treste prepadnutia veci nemohol sud rozhodnut v pripade dalSich zaistenych veci: 4 ks
zabalenych striekaciek 10 ml a 5 ks ihiel so zelenym nastoknutim (stopa €. 4), nakolko ich vlastnikom
podla vyjadrenia obzalovanej Z.j bol A. A., priom iné dékazy v tomto smere produkované neboli.

Sud taktiez nezistil splnenie podmienok na pripadné ulozenie v poradi dalSieho trestu ¢i ochranného
opatrenia niektorému z obZalovanych.

Takto uloZené tresty a ochranné opatrenia obZalovanym A.i Z., A.i G.ovi, H.i G.ovi a Z. zohladriuju
vSetky kritéria, ktoré Tr. zak. pri ich ukladani ustanovuje, pricom istotne u kazdého z obzalovanych
splnia svoj ucel, pricom sud mal za to, Ze uloZené tresty splnia jednak funkciu ochrany spolognosti
pred nimi ako pachatefmi trestného €inu, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dal§im ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti), ako aj ulozené ochranné opatrenia splnia svoj ucel spocivajuci
v ochrane spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Sud zaroven z hfadiska skutkovych zaverov a uznanej
viny nebol takého nazoru, Ze by bolo potrebné ulozit' trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom
aj obzalovanym A.i Z., H. G.ovi a Z., ked tento druh trestu povazoval v ich pripade za prisny, resp.
nie spravodlivy a ucel trestu zabezpedi podla nazoru sudu aj podmienecny trest (nateraz) nespojeny s
okamzitym odnatim ich slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



