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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: O. O., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt C.
XXX/X, XXX XX A., prav. zast.: JUDr. Filip Varga, advokat, so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO:
42 316 880, proti povinnému: A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N. XXXX/XX, XXX XX N. N., o
vymozenie 15 020 Eur, vedenu sudnym exekutorom JUDr. Janou Debnarovou, so sidlom exekutorského
dradu T. Vansovej &. 2, 984 01 Lugenec, ICO: 45 029 164, pod sp. zn. 337EX 166/2017, o namietkach
opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného voc&i upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora
zamieta.

odovodnenie:

“1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 28.06.2017 domahal od povinného vymoZenia
15 020 Eur na poklade exekuéného titulu - Notarskej zapisnice sp. zn. N 89/2017, NZ 15881/2017, NCRIs
16183/2017 vydanej dia 11.05.2017 JUDr. Jozefom Ocelom.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 18.07.2017 vykonanim
exekucie sidneho exekutora JUDr. Janu Debnarova, Exekutorsky Urad Lucenec, so sidlom T. Vansovej
€. 2,984 01 Lucenec, ICO: 45 029 164, ktora ju vedie pod sp. zn. 337EX 166/2017.

3. Diia 15.05.2019 bolo sudu zo strany povereného sudneho exekutora doruéené upovedomenie o
zastaveni exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného a vyzva na uhradu trov
exekucie vo vySke 552 Eur. Dfia 23.05.2019 bolo sudu doru¢ené upovedomenie o zastaveni exekucie
opravené v ¢asti vyzvy na uhradu trov exekucie. Sudny exekutor ponizil trovy exekucie z 552 Eur na 72
Eur. K vydaniu upovedomenia o zastaveni exekucie doslo z dévodu, Ze dna 30.04.2019 bol Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 50dK/402/2019 vyhlaseny na majetok konkurz.

4. K vydaniu upovedomenie o zastaveni exekucie doslo dia 14.05.2019 a namietky opravneného
voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora boli sidu doru€ené dna
24.05.2019. Opravneny teda podal namietky v zdkonnom stanovenej lehote a zdévodnil ich nasledovne.
Podla opravneného v tomto exeku¢nom konani ide o oddlZzenim nedotknutu pohladavku, kedZe povinny
uznal narok na nahradu Skody pred zacatim trestného stihania vo forme notarskej zapisnice, ktora
predstavuje hmotnym pravom uznany exekuény titul. Predmetom exekuéného konania je suma 13
225,31 Eur, pricom vycislena Skoda odsudzujucim Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 21.09.2018, sp. zn. 4T/62/2018 v bode 2 vyroku o vine predstavuje sumu 13 225,31 Eur a teda je
zrejmé, Ze sa jedna o identicky narok. Opravneny si realnu Skodu vo vyske 13 225,31 Eur neuplatnil
v adhéznom konani, nakolko ani nemohol, pretoZe tato uz v ¢ase vydania odsudzujuceho rozsudku
zo diia 21.09.2018 bola sucastou exekuéného titulu, notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom v
tomto exeku&nom konani. Opravneny preto navrhuje, aby sud jeho namietkam vyhovel a upovedomenie
o zastaveni exekucie zrusil.



5. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, zaatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

9. Podla § 166¢ zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®) , oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

10. Sud pri posudzovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie dospel k pravnemu nazoru,
Z2e predmetom exekuéného konania je ndrok vyplyvajuci z uzatvorenych zmlav o pdziCkdch medzi
opravnenym a povinnym, uznany vo forme notarskej zapisnice a nie o narok na nahradu $kody uznany
povinnym vo forme notarskej zapisnice, tesne pred zacatim trestného stihania.

11. V predlozenom exekuénom titule (notarskej zapisnici) sa vibec nespomina a ani nie je vyslovne
uvedené, Ze povinny v notarskej zapisnici uznal nahradu Skody vo€i opravnenému pred zacatim
trestného stihania. Neoddelitefnou su¢astou exekucného titulu (notarskej zapisnice) je Uznanie dlhu a
dohoda o zmene splatnosti dlhu uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dna 10.05.2017, v ktorom
tie nie je ani zmienka o tom, Ze by ilo 0 narok vyplyvajuci z nahrady Skody.

12. S tvrdenim opravneného, Ze redlnu Skodu si opravneny nemohol uplatnit v adhéznom konani z
dévodu, Ze bola sucastou exekucného titulu, notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom v tomto
exekuénom konani sa sud nestotoZnuje, nakolko v danom pripade by sa v zmysle bodu 8. tohto
uznesenia nejednalo o litispedenciu.



13. Sud konstatuje, Zze zavazok vyplyvajuci z predmetného exekuéného titulu nie mozné povazovat
za pohladavku, ktora by bola vyhlasenim konkurzu na majetok povinného nedotknuta. Povinny sa v
exekuénom titule totiz zaviazal na zaklade zmluv o pdzi¢kach vratit opravnenému sumu 15 020 Eur, ¢o
potvrdzuje aj Uznanie dlhu a dohoda o zmene splatnosti dlhu. Z exekuéného titulu vébec nevplyva, Ze

ide o pohladavku spdsobenu umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

14. Opravneny ma moznost uplatnit' si pohfadavku vo€i povinnému, spomenutl v namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie v adhéznom konani a nasledne si takto judikovanu pohladavku
méze uplatnit v novom exekuénom konani ako nedotknutud pohladavku v zmysle § 166¢c ZKR.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud namietky opravneného voéi upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora podla § 61n ods. 4 exekuéného poriadku zamietol,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



