Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/37/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418204305

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4418204305.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. D. E., B. XX/XX, zastupena advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Michal Rostar, so sidlom
Turzovka, L. Stura 27, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/57/2018-337 zo dna 3. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi ozna¢enym rozsudkom sud prvej indtancie urCil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu patri osobné motorové vozidlo Ford C-max (VIN I. ) a pasiva - nesplatena Cast
hypotekarneho Uveru v Slovenskej sporitefni a.s. Bratislava &. XXXXXXXXXX vo vyske 16.686,91 eura,
dih vo&i SPP a.s. Bratislava vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 9C/174/2016-561
zo dfia 17.06.2020 a z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 9C/174/2016-602 zo dria 03.09.2020
pozostavajuci z istiny vo vySke 756,61 eura s prisluSenstvom a z trov konania v sume 778,50 eura.
Sud bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal tak, Ze osobné motorové vozidlo Ford C-
max, VIN: |. prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktoru titulom finanéného vyrovnania podielov
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 496,98 eura do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran
sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Obom uloZil povinnost
zaplatit' na ucet Okresného sudu Nové Zamky 45 eur z titulu sidneho poplatku do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku (polozka 6b prilohy zakona o sudnych poplatkoch).

1.1. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobkyfia sa domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so Zalovanym, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozvodu ich manzelstva dna
16.12.2015. V kone&nom navrhu uvadzala, Ze predmet ich BSM tvori uz iba vozidlo Ford a splatky
Uveru, ktoré po pravoplatnosti rozvodu manzelstva uhradila ona, teda suma 6.839 eur. Pokial ide o narok
Zalovaného na zapodcitanie sumy 15.000 eur bola nazoru, Ze nema byt osobitne vysporiadany, pretoze
tieto prostriedky boli za trvania BSM pouzité na spoloént domacnost, ked v danom obdobi boli obaja
nezamestnani, Zalovany dokonca urcity ¢as vo vykone trestu, nemali pravidelny prijem, mali tri deti,
Uvery a Ze tieto peniaze sa spotrebovali, priom v konani sa nepreukazalo, Zze by Zalobkyna tieto peniaze
bola pouZila pre svoje potreby, ked je zrejmé, Zze ledva vedela uzivit seba a tri maloleté deti stran sporu.

1.2. Zalovany namietal, Ze pogas jeho pobytu vo vykone trestu prisli na Uget Zzalobkyne prostriedky z
predaja bytu v Turzovke, ktory ucet bol jedinym ich u¢tom a Ze tieto prostriedky treba vyporiadat’. Uviedol,
Ze bolo zistené, kolko zo spolo€ného Uveru zaplatila Zalobkyfia a kofko z Uveru zaplatil on, zaplatil
menej, rozdielom je suma 3.860,71 eura, z toho nalezi zalobkyni polovica. A pokial ide o platby do SPP



tie uhradil on v sume 1.854,66 eura, z ktorych mu chodi jedna polovica. Vozidlo Ford Ziadal prikazat
Zalobkyni a z jeho hodnoty, na ktorej sa zhodli vo vySke 3.000 eur Ziadal vyplatit polovicu a do BSM
tiez prikazat finanéné prostriedky z predaja bytu v sume 8.000 eur Ziadal zaviazat’ Zalobkyriu polovicu
uhradit’ Zalovanému, ked tvrdil, Ze ide o Cast prostriedkov, ktoré za predaj spolo¢ného bytu prisli na jej
ucet a z nich tato Cast Zalobkyria pouZila pre svoju potrebu a navrhol, aby Zalobkyni sud prikazal uhradit
sumu 4.496,97 eura.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne
rozvedené dna 16.12.2015. Ku driu rozvodu manzelstva do masy BSM podla zhodnych tvrdeni stran
sporu patrili: nehnutefnost’ (v kat. uzemi D. E., zapisana na LV €. XXX, parc. €. XXX/X J. XXX/X a
dom &. sup. XX ), motorové vozidlo Ford C-max a tieZ pasiva stran sporu pozostavajuce z nesplatenej
Casti Uveru v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava €. XXXXXXXXXX vo vySke 16.686,91 eura. Z Uveru
patriaceho do BSM stran sporu uhradili zo svojich prostriedkov Zalobkyha sumu 10.273,71 eura a
Zalovany sumu 6.413 eur, teda Zalobkyna uhradila sumu o 3.860,71 eura vy$Siu nez Zalovany, z nej
jej nalezi 1, teda suma 1.930,35 eura. Uvedeny dlh Zalovaného voc&i SPP a.s. Bratislava, k zaplateniu
ktorého bol Zalovany zaviazany a ktory aj uhradil, vznikol za trvania manZelstva stran sporu a je teda
predmetom jeho vysporiadania ako pasivum, teda plati, Ze suma, ktoru z tohto dlhu uhradil zalovany (z
vlastnych prostriedkov po rozvode manzelstva) bolo uhradenych z jeho vyluéného majetku na majetok
v BSM a teda Ze 1 z tejto sumy (1 zo sumy 1.854,66 eura, t. j. 927,33 eura) je Zalobkyna povinna
Zalovanému uhradit. Ku diiu rozhodovania sudu o vyporiadani BSM stran sporu z tychto veci nepatrila
do ich BSM nehnutelnost, ktoru strany sporu v priebehu konania predali a kipnu cenu si rovnym dielom
rozdelili, preto sud nehnutefné veci nevyporiadaval. Strany sporu sa zhodli na tom, Ze do ich BSM patri
osobné motorové vozidlo Ford C-Max, ktorého hodnota ku dfiu rozvodu ich manzelstva predstavuje
sumu 3.000 eur. Vozidlo prikazal sud do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne a ta je preto povinna 1 z
hodnoty tohto vozidla (. j. sumu 1.500 eur) uhradit Zalovanému.

1.4. Zalovany tvrdil, Ze do majetku, ktory je treba vyporiadat, patri suma 8.000 eur, ktor( Ziadal
vyporiadat’ tak, Ze zalobkyrfia bude zaviazana uhradit mu sumu 4.000 eur. Malo ist’ o ¢ast kupnej ceny,
ktora na ucet zalobkyne, ktory bol ich jedinym ucétom, priSla ako druha €ast za predaj bytu v G.. Zhodli
sa na tom, Ze tieto finan¢né prostriedky na ucet prisli a spotrebovala ich vyluéne Zalobkyra, ked za
7 mesiacov, ¢o bol on vo vykone trestu ,sa tieto minuli a ked zapocita na kazdy mesiac sumu 1.000
eur, ktoru povazuje na chod domacnosti za primeranu, zostava 8.000 eur, ktoré minula sama Zalobkyna,
preto je z tejto sumy povinna polovicu mu zaplatit. Podfa sudu bolo preukazané, Zze na uéet Zalobkyne
pocas trvania manzelstva (dfia 19.07.2013 a dfia 22.08.2013 ) bola pripisana suma 15.000 eur a nejaku
jej ¢ast’ Zzalobkyria pouzila pre svoju potrebu, teda nie ako udavala, na chod domacnosti a vyZivu deti
v obdobi, kedy strany sporu nemali iny prijem, nez socialne davky. Z obsahu listin nesporne vyplyva
aké prostriedky na uvedeny ucet Zalobkyne (ktorého disponentom bol aj zalovany) v rozhodnom obdobi
prisli, boli preukdzané aj vykonané vybery. Uviedol, Ze je mozné s pravdepodobnostou hrani€iacou s
istotou konstatovat, Ze nakolko Zalovanému k tomuto uétu nebola vydana Ziadna karta a ked hotovostné
vybery uskuto€nila Zalobkyna, priCom v obdobi od 13.01.12013 do 24.06.2014 bol Zalovany vo vykone
trestu, vSetky vybery z U&tu uskutoénila Zalobkyha. Sud dodal, Ze v uvedenom obdobi od nastupu
Zalovaného do vykonu trestu do jeho navratu z neho (13.11.2013 - 24.06.2014) z uvedeného uctu bola
odpisana suma v celkovej vySke 8.445,27 eura vratane splatok uveru a vSetkych poplatkov. Podla nazoru
sudu po odpocitani splatky duveru v sume 238 eur mesacne ide o sumu primerane vysoku na chod
domacnosti s 3 maloletymi detmi a nemozno ju povazovat za neprimeranu, navyse nie je zrejmé, na
Co presne tieto prostriedky (obdobne ako aj ostatné polozky vyberu) konkrétne boli pouZité. Rovnako
aj pre zostavajuce obdobie trvania manzelstva stran sporu a pre spotrebovanie v3etkych finanénych
prostriedkov z uvedeného Uc&tu je potrebné konStatovat, Ze nie je mozné zistit na ¢o konkrétne tieto
prostriedky boli pouZité a teda prijat’ tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo o vynos spolo&nych prostriedkov na
majetok Zalobkyne. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by ich
spoloéné finanéné prostriedky bola Zalobkyfia pouZila pre svoju potrebu, a preto sud nemohol sumu
4.000 eur zohladnit. Pokial ide o vyber v hotovosti z uc¢tu Zzalobkyne dna 07.03.2013 v sume 4.000
eur, ktora sa javi svojou vyskou byt neStandardnou, je zrejmé, Ze v uvedeny defi strany sporu kupovali
motoroveé vozidlo a to v podobnej cene a ide teda s najva¢Sou pravdepodobnostou o vyber na jeho
kupnu cenu. Z uvedenych dévodov sud do masy BSM zahrnul osobné motorové vozidlo Ford C-max a
pasiva, ktorymi s nesplatena €ast Uveru v H. &. XXXXXXXXXX v sume 10.273,71 eura a pohladavka
SPP a.s. Bratislava voci stranam sporu, ktora vyplyva z rozsudku a uznesenia Okresného sudu vo veci
9C/174/2016 a to v sume 1.854,66 eura, nakofko vznikla za trvania manzelstva. Splatena Zalovanym



bola az v roku 2020 a sumu 1.854,66 eura, ktoru zalovany za obe strany sporu z tohto dévodu uhradil,
je treba v jeho prospech (v sume 1) zapocitat ako sumu, ktoru Zalovany vynaloZil na spolo¢ny majetok
stran sporu. Osobné motorové vozidlo Ford C-max v zmysle zhodnych navrhov stran sporu prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora toto vozidlo i po rozvode manzelstva stran sporu vylu€ne uzZiva a
pokial ide o finanéné vyporiadanie rozhodol titulom finanéného vyrovnania BSM stran sporu je Zalobkyha
povinna uhradit Zalovanému sumu 469,98 eura.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit' a urgit,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu okrem uz sudom prvej inStancie vo vyroku rozsudku
uvedenych patria aj pefiazné prostriedky v sume 8.000 eur a nasledne vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze penazné prostriedky v tejto sume budu prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyriu zaviazat titulom finanéného vyporiadania podielov zaplatit’ mu sumu
4.496,98 eura a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietal nespravne
skutkové zistenia na zdklade vykonanych dbkazov uvedené v bode 32. v tom, Ze neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal tvrdenie, Zze by ich spolo€né finanéné prostriedky Zalobkyrna pouZila na svoju
potrebu, a preto sud nemohol sumu 4.000 eur zohladnit. Nesuhlasil s tymto zaverom sudu prve;j
inStancie, poukazujuc na oznamenie Stavebnej sporitelne Wuistenrot, ktorym bolo preukazané, Ze
19.07.2013 a 22.08.2013 boli stranam sporu z predaja bytu vyplatené penazné prostriedky patriace
do BSM v sume 15.000 eur. Zalobkyfia v obdobi jul az december 2013 realizovala viaceré vybery,
ktoré nezodpovedaju fiou deklarovanym vydavkom na domacnost. ISlo o vybery v jali 2013 v sume
1.050 eur, auguste 2013 v sume 3.800 eur, v septembri 2013 3.300 eur, v oktdbri 2013 1.850 eur,
v novembri 2013 suma 2.020 eur a v decembri 2013 suma 5.200 eur, celkovo od 19.07.2013 do
31.12.2014 vybrala pefiazné prostriedky v sume 14.020 eur. Na pojednavani 27.01.2023 deklarovala
vydavky na domacnost od novembra 2013 do juna 2014 mesacne v sume 800 eur; k tomu poZiadal
odvolaci sud oboznamit sa so zvukovym zédznamom. Zalobkyria nepreukazala, na aké ugely pouzila
spoloéné pefiazné prostriedky v celkovej sume 15.000 eur. Obmedzila sa len na konStatovanie, Ze
boli pouzité na chod domacnosti a potreby deti. Na pojednavani dna 30.09.2022 predlozila Ciastocné
doklady, ktoré neboli z obdobia od 19.07.2013. Z jeho vysluchu na pojednavani 27.01.2023 vyplynulo,
Ze stranam bola vyplatena prva &ast kupnej ceny v sume 19.000 eur, z ktorej sa zakupilo auto
a realizovala prerabka rodinného domu. Nasledne priSla ¢ast’ kipnej ceny 15.000 eur. Z vypisu uctu
Zalobkyne je zrejmé, Ze od juna 2013 do decembra 2013 boli na jej ucet vyplacané aj jeho naroky
z pracovného pomeru a socialne poistenie a splatky hypotéky boli platené z jej uctu, preto nebolo
nutné peniaze vyberat. Na pojednavani 27.01.2023 ¢iasto€ne upustil z naroku uplatfovaného v konani,
pokial ide o spolo€né pefiazné prostriedky, v désledku absencie prijmu po€as vykonu trestu za 7
mesiacov a do BSM Ziadal ur€it z 15.000 eur len sumu 8.000 eur. Pefiazné prostriedky nezodpovedaju
Zalobkyfou deklarovanym vydavkom na doméacnost za dané obdobie. ISlo o konanie motivované
snahou ukratit ho o spolo&né periazné prostriedky. Dalej namietal arbitrarnost rozhodnutia, pre jeho
zmatocnost a nepreskumatelnost, ked sid na jednej strane konStatuje, Ze nejaku &ast zo sumy
15.000 eur Zalobkyria pouzila pre svoju potrebu (bod 30.) a vybery s najva¢Sou pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou realizovala, avdak absolutne iracionalne v bode 31. rozsudku uvadza, Ze z jej uctu
v obdobi od 13.11.2013 do 24.06.2014 bola odpisana suma 8.445,21 eura, ktori uznal za neprimerane
vysoku na chod domacnosti a dodal, Ze nie je mozné zistit, na €o finan&né prostriedky boli pouZité.
Zalobkyna nepreukazala, ako naloZila s finanénymi prostriedkami v sume 15.000 eur, napriek tomu, Ze
z vykonaného dokazovania bolo v obdobi od 13.11.2013 do 24.06.2014 spolahlivo zistené, Ze naklady
boli v sume 800 eur, €o tvrdila sama Zalobkynia, resp. v sume 1.000 eur, ktoré uznal a o tieto v sume 7.000
eur znizil narok na vyplatenie z penazi ziskanych predajom bytu. V tomto pripade dékazné bremeno
zatazovalo Zalobkyiu preukazat pouzitie finanénych prostriedkov.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie bolo podané neskoro, kedze 15
driova lehota na podanie odvolania uplynula 03.04.2003 a odvolanie bolo doru¢ené 04.04.2003. Inak sa
stotoZnila s ndzorom sudu prvej instancie a s odévodnenim rozhodnutia ako aj s vykonanym dokazovani
a navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v tejto €asti vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.



4.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

4.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5. Predmetom konania je Zzaloba, ktorou sa zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, ktory navrh podala voci Zalovanému (ako byvalému manzelovi)
a ktory bol doru€eny sudu diia 22.08.2018 s tym, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode diia 16.12.2015. Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla, Ze predmet BSM tvori uz
iba osobné vozidlo znacky Ford a splatky uveru, ktoré po pravoplatnosti rozvodu manzelstva uhradila
v sume 6.839 eur. Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania suhlasil so zapogitanim platieb na
uvery, ktoré ta-ktora strana sporu zo svojich prostriedkov vynaloZila na Uvery vzniknuté za trvania
manzelstva a s hodnotou motorového vozidla (3.000 eur) a spésobom vyporiadania hodnoty tohto
vozidla, avSak ziadal, aby sud vyporiadal aj sumu 8.000 eur, ktora podla neho predstavuje sumu,
ktoru Zzalovana z finan&nych prostriedkov patriacich do ich BSM (ktoré prisli na jej ucet za predaj bytu
v Turzovke vo vySke 15.000 eur) pouzila pre svoje potreby a Ze polovicu z nej (teda 4.000 eur) je
mu povinna nahradit, ked k tomuto vypoc&tu dospel tak, Ze z celkovej sumy 15.000 eur odpocital za
kazdy z mesiacov, pocas ktorych bol vo vykone trestu (7 mesiacov) sumu 1.000 eur, ktoru povazuje
za primeranu beznym vydavkom na domécnost, preto tvrdil, Ze zostavajucu sumu 8.000 eur musela
Zalobkyha pouZit pre svoje potreby. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze uril,
Ze do BSM stran sporu patri osobné motorové vozidlo Ford C-max (VIN: I.) a pasiva: nesplatena ¢ast
hypotekarneho uveru v H. H. J.. Bratislava €. XXXXXXXXXX vo vySke 16.686,91 eura dlh vo&i SPP a.s.
Bratislava vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 9C/174/2016-561 zo diia 17.06.2020 a
z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 9C/174/2016-602 zo dia 03.09.2020 pozostavajuci z istiny
vo vySke 756,61 eura s prislusenstvom a z trov konania v sume 778,50 eura (vyrok I.) s tym, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal tak, Ze osobné motorové vozidlo Ford C-max,
VIN: |, prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora je titulom finanéného vyrovnania podielov
zaplatit Zalobcovi sumu 496,98 eura do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a rozhodol, Ze
Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania (vyrok lll.). V ramci odévodnenia
napadnutého uznesenia zaoberajuc sa namietkou Zalovaného (bod 30. a 31. odévodnenia napadnutého
uznesenia) dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze nepreukazal svoje
tvrdenie o tom, Ze by ich spolo€né finan¢né prostriedky bola Zalobkyha pouZila pre svoju potrebu (a
preto je mu povinna 1 z nich uhradit) a preto nemohol sumu 4.000 eur, ktorej zaplatenia sa Zalovany
domahal, pri vyporiadani BSM zohladnit (bod 32. odévodnenia napadnutého uznesenia). V dosledku
vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze vyporiadanie podla § 150 Obcianskeho zakonnika vykonal tak,
Ze osobné motoroveé vozidlo Ford C-max v zmysle zhodnych navrhov stran sporu prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktora toto vozidlo i po rozvode manzelstva stran sporu vyluéne uziva a pokial ide
o finanéné vyporiadanie rozhodol tak, ze titulom finanéného vyrovnania BSM stran sporu je Zalobkyna
povinna uhradit Zalovanému sumu 469,98 eura.

6. Vy&Sie uvedené rozhodnutie napadol odvolanim Zalovany, poukazujic na odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP namietajuc, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ako aj to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

6.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.



6.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

7. Posudzujuc odvolanie Zalovaného, v ktorom namietal najmd nepochopitelnost, zmatoCnost
a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia a to nielen vo vSeobecnej rovine, ale najma v suvislosti
s posudenim jeho navrhu na zapocitanie sumy 8.000 eur do BSM a jej vyporiadania v rdmci BSM
(1/2), ktorej zaplatenia, resp. nahrady (1/2 zo sumy 8.000 eur t. j. 4.000 eur) sa domahal od Zalovane;,
(poukazujuc najma na bod 30. az 32 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), dospel odvolaci sud
k zaveru o dbévodnosti jeho odvolania a to z dévodov uvadzanych dalej v ramci odévodnenia tohto
rozhodnutia.

8. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespod&iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ).

8.1. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

8.2. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03)
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30. novembra 2009).

9. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie v zmysle odvolacej argumentacie Zalovaného odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia najskor
konstatoval (v bode 30. odévodnenia), Zze sumu 15.000 eur, (pozn. odvolacieho sudu - suma ktora bola
Zalobkyni po€as trvania manzelstva pripisana na bankovy ucet vyuzivany oboma manzelmi za predaj
bytu v G.), alebo nejaku jej €ast Zalobkyria pouZzila pre svoju potrebu a nie ako Zalobkyfia udavala,
Ze tieto prostriedky pouZila na chod domacnosti a vyZivu deti v obdobi, kedy strany sporu nemali iny
prijem, nez socialne davky. TaktieZ uviedol, Ze v obdobi od nastupu Zalovaného do vykonu trestu do
jeho navratu z neho (13.11.2013 - 24.06.2014) z vySSie uvedeného Uctu bola odpisana suma v celkove;j
vySke 8.445,27 eura vratane splatok uveru a vSetkych poplatkov, ktoré vybery realizovala Zalobkynia.
Nasledne vSak (nezrozumitelne, resp. bez nejakého logického zakladu popri jeho predchadzajucom
zavere, Ze sporné finan&né prostriedky v sume 15.000 eur alebo nejaku ich Cast Zalobkyria pouzila
pre svoju potrebu a Ze neboli pouZité na chod doméacnosti a vyzivu deti v obdobi kedy strany sporu



nemali iny prijem, nez socialne davky) vyslovil nazor, Ze po odpocitani splatky uveru v sume 238
eur mesacne ide o sumu primerane vysoku na chod doméacnosti s 3 maloletymi detmi a nemozno ju
povazovat za neprimeranu, ked zaroven sud prvej instancie vyslovil zaver, Ze nie je zrejmé na ¢o presne
tieto (vysSie Specifikované) prostriedky (obdobne ako aj ostatné polozky vyberu) konkrétne boli pouzité
(bod 31. odbvodnenia posledna veta), avSak napriek tomu dospel k zaveru, Ze zo strany Zzalovaného
nedoslo k uneseniu dékazného bremena ohlfadom preukézania svojich tvrdeni o tom, Ze by ich spolo¢né
finanéné prostriedky bola Zalobkyfia pouZila pre svoju potrebu (pre ktoru skuto¢nost by mu Zalovana
bola povinna 1 z nich uhradit), a preto nemohol tuto sumu 4.000 eur, ktorej zaplatenia sa Zalovany
domahal, pri vyporiadani BSM zohladnit' a tieto financné prostriedky v konani nezahrnul do masy BSM
a nevyporiadaval ich (bod. 32. az 33 odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

9.1. Vzhlfadom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie nie je
mozné povazovat za zrozumitelné, logické a preskumatefné, pretoze nie je mozné jednoznacne ustalit,
ako sud prvej indtancie vyhodnotil navrh Zalovaného na zapoditanie sumy 8.000 eur do BSM a nasledné
vyporiadanie tejto sumy v ramci BSM, ktory dévod zarover zaklada nepreskimatelnost, zmatocnost' a
predCasnost takéhoto rozhodnutia. Zaroven takyto postup sudu prvej instancie zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked nim dochadza k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces. V8eobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. .
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. V pripade, ked
su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&i &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

9.2. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak boli zo strany Zalovanej realizované vybery finanénych
prostriedkov patriacich do BSM v ¢asovom obdobi, poCas ktorého zalovany k uvedenému uctu
z objektivnych dbévodov nemal pristup (obdobie od novembra 2013 do juna 2014, kedy realizoval
nepodmienecny vykon trestu odfatia slobody - pozri vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani zo diia 30.09.2022 - &. I. 320) a ak by tieto vybery boli vykonavané nad ramec finanénych
prostriedkov potrebnych na vyzivu maloletych deti a chod domacnosti, ako to namieta Zalovany
(ked podfa nespornych tvrdeni stran sporu naklady na vyzivu maloletych deti a chod domacnosti
predstavovali priblizne sumu 1.000 eur mesacne), tak dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze
finanéné prostriedky presahujuce ramec beznych vydavkov pre domacnost zatazuje Zalobkyru ako
subjekt, ktory v rozhodnom obdobi uskutoérioval predmetné vybery a zabezpe€oval chod domacnosti
a vyzivu maloletych deti. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud povazuje za potrebné zmienit, Ze mu
nie je celkom zrejma odvolacia argumentacia Zalovaného, v ramci ktorej poukazoval na vybery z uétu
vykondvané Zalobkyriou nielen v obdobi, kedy nemal objektivny pristup k predmetnému bankovému
uctu, na ktorom sa nachadzali sporné finanéné prostriedky (obdobie od novembra 2013 do juna 2014,
pocas ktorého zalovany realizoval nepodmieneény vykon trestu odhatia slobody), pretoZe zaroven
poukazoval i na ¢asové obdobie mimo uvedeného ¢asového ramca, a to na obdobie od jula 2013 do
decembra 2013. V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazované, Ze by Zalovany v obdobi od jula
2013 do novembra 2013 nemohol disponovat’ predmetnymi finanénymi prostriedkami tvoriacimi predmet
BSM, z dévodu €oho mozno prijat zaver, Ze tieto boli vyuzivané oboma manzelmi spolo¢ne, ktora
skuto€nost, by vylu€ovala moznost zapocitania tychto finan&nych (za obdobie od jula 2013 do zadiatku
novembra 2013) prostriedkov Zalovanym voci Zalobkyni.

10. Suéastou obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat' odpoved na vsetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &i sp.zn. lIl. US 60/04).



11. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud (v zhode s odvolacou argumentaciou
Zalovaného) za nedostatoéne, zmatocne a nepreskimatelne odévodnené a tym poruSujuce prava
Zalovaného na riadne oddévodnenie rozhodnutia, a teda pravo na spravodlivy proces, bude ulohou sudu
prvej inStancie opatovne sa vysporiadat s narokom Zalovaného ohfadom posudenia jeho navrhu na
zapocitanie sumy 8.000 eur (resp. sumy 4.000 eur) do BSM a jej vyporiadanie, ktorej zaplatenia, resp.
nahrady sa domahal od Zalovanej, a to najma s poukazom na vSetky namietky Zalovaného uplatnené
v suvislosti s tymto narokom (teda aj ndmietky uplatnené v odvolacom konani). V suvislosti s vy3Sie
uvedenym sa bude sud prvej indtancie najma zaoberat’ skutoénostou, &i predmetné finanéné prostriedky
(alebo ich Cast a v akej vy8ke) boli zo strany Zalobkyne v rozhodnom obdobi (od novembra 2013 do juna
2014, pocdas ktorého zalovany realizoval nepodmienecny vykon trestu odfiatia slobody - pozri vyjadrenie
pravneho zéstupcu Zalovaného na pojednavani zo dfia 30.09.2022 - €. |. 320) pouZité na jej sukromné
ucely, alebo tieto pouzila na chod domacnosti a vyzZivu deti v obdobi, kedy strany sporu nemali iny
prijem, neZ socidlne davky (s poukazom na nesporné tvrdenia Zalovaného, Ze na chod domacnosti
a vyZivu maloletych deti sa za mesiac priemerne spotrebovala suma vo vySke 1.000 eur). Jeho ulohou
bude zaoberat sa tym, €i finanéné prostriedky vyberané v hotovosti z bankového ucétu Zalobkyrfou
v rozhodnom obdobi prestavovali sumu primerani mesaénym nakladom na vedenie domacnosti a vyzivu
maloletych deti. Ak by dospel k pripadnému zaveru, Ze s tymito finanénymi prostriedkami bolo nakladané
nad rozsah primeranych mesacnych potrieb, tak uvedené posudi s poukazom na pripadnu procesnu
obranu Zalobkyne v tomto smere (ako subjektu ktorého zataZuje dokazné bremeno preukazania toho, &i
finanéné prostriedky boli pouzité na chod domacnosti a vyZivu maloletych deti). Rovnako tak prihliadne
i na namietku Zzalovaného, Ze splatky uveru boli hradené priamo z uctu, nie v hotovosti z finanénych
prostriedkov vyberanych z bankového U&tu zo strany Zalovanej. Za predpokladu, Ze by dospel k zaveru,
Ze tieto sporné finanéné, pripadne &ast’ boli pouzité na ucely domacnosti opatovane posudi (vzhfadom
na zhodné tvrdenia stran sporu) primeranost pouzitia tychto finan&nych prostriedkov na ucely vedenia
domacnosti a vyzivy maloletych deti v rozhodnom obdobi. Zaroveri v novom rozhodnuti bude dbat,
na to aby jeho rozhodnutie davalo logické odpovede na stranami nastolené otazky resp. namietky,
ked zaroven jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver
ku ktorému dospeje, priCom su€asne musi dbat’ tiez na celkovu presved€ivost odévodnenia svojho
rozhodnutia.

12. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené dévody odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie § 389
ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, aby odstranil vytykané vady a znovu o veci rozhodol. V novom rozhodnuti sa sud
prvej inStancie vysporiada s podstatnymi namietkami Zalovaného a rozhodnutie oddévodni sp6sobom
zodpovedajucim § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého,
teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



