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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihdka a JUDr. Zuzany Kué€erovej v pravnej veci Zalobcu: U.. A. L., E.. XXX XXXX, . J. XX, P,
pravne zastupeny Ulianko & partners, s.r.o., Nam. SNP 37, Zvolen, proti zalovanému: S. - B., W..S.., A.
E. XX/b, 1., U.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Emilom Molnarom, Zahradnicka 9,
Bratislava, o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 10Cpr/ 4/2014-547 zo dna 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus$ta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 10Cpr/4/2014-547
zodna 25. aprila2019 zruSujeakonanie zastavuje.

Zalovanému sa priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konania konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢€.k. 6 Cpr/4/2014-547 z 25. 4. 2019 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal urenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo 16.12. 2013 a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca po rozhodnuti sidu prvej intancie pisomnym podanim dorudenym sidu prvej instancie
dia 7.6.2019 vzal zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie =zastavit. Zarovern navrhol, aby
odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval podla § 257 C.s.p. a aby
teda Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze existuju dévody hodné osobitného
zretela umoZzhiujuce pouZitie tohto zakonného ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania. Za takéto
dovody zalobca povaZuje to, Ze u zalovaného pracoval 17 rokov bez akéhokolvek pracovnopravneho
postihu, Ze na predmetnu vec mali prvoindtanény a odvolaci sud rozdielny nazor, Ze ziadne z tvrdeni
Zalobcu sa nepreukazalo byt nepravdivym a Ze Ziadny zo zamestnancov alebo obchodnych partnerov
Zalovaného nebol v suvislosti s predmetnym obstaravanim postihnuty.

3. Zalovany podanim doruenym sudu prvej indtancie diia 19.6.2019 vyslovil sthlas so spatvzatim
Zaloby a v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania sa nestotoznil s aplikaciou § 257 C.s.p. Dovodil,
Ze v prejednavanom pripade nie je splnena podmienka vynimoc&nosti. Z verejne dostupnych informacii
ziskal vedomost, Ze Zalobca sa po skonéeni pracovného pomeru prakticky okamzite zamestnal u iného
zamestnavatela-S.K.Z. S., W..S.., kde ako &len vrcholového manazmentu pésobi doteraz. V suvislosti
so skoncenim pracovného pomeru u Zalovaného teda Zalobca neutrpel Ziadnu majetkovu ujmu.



4. Zalobca vzal zalobu spat v ase po rozhodnuti sidu prvej intancie, ale pred tym ako tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupoval podla § 370 ods. 1, 2 druha
veta C.s.p., spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a konanie zastavil.

5. KedZe zastavenie konania zavinil Zalobca spéatvzatim Zaloby, odvolaci sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze tu su dévody hodné osobitného zretela
umoznujuce pouzitie ust. § 257 pri rozhodovani o trovach konania. Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi
ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu a jeho pouzitie
neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situacie strany, ktora
v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre stranu sporu, pokial ide o vedenie konania
a jeho vysledok (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 102/2017).

7. V prejednavanom pripade iSlo o typicky pracovnopravny spor, ktory skoncil neuspechom zalobcu,
pretoZe tvrdenia o neplatnosti predmetnej vypovede z pracovného pomeru nepreukazal. Charakter
sporu teda nie je nigim vynimo&nym. Zalobca v konani netvrdil, Ze na jeho strane existuju také socialne
a majetkové pomery, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze nahrada trov konania Zalovanému by bola
pre neho likvidacna. Mozno teda zhrnut, Ze v konani nevysla najavo Ziadna okolnost, pre ktoru by
bolo mozné prijat zaver, Zze prisudenie naroku na nahradu trov konania Zalovanému by bolo pre
Zalobcu vyrazne nespravodlivé, resp. neprimerane tvrdé. Za dévod hodny osobitného zretefa nemozno
povazovat samotnu skuto€nost, Ze odvolaci sud uznesenim z 30.11.20107 &.k. 6CoPr/15/2016-381
zrusil prvy v poradi rozsudok sudu prvej inStancie z 31.5.2016 ¢.k. 10Cpr/4/2014-271 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zalobca vzal Zalobu spat a z tohto dévodu bol zruseny rozsudok sudu prvej
inStancie z 25.4.2019 ¢&.k. 10Cpr/4/2014-547 a konanie bolo zastavené. Vo veci teda nebol vyneseny
meritorny rozsudok a preto nie je mozné urobit’ zaver o tom, &i tvrdenia Zzalobcu v konani boli pravdivé
alebo nepravdivé. Z tohto dévodu nemozno urobit ani zaver o tom, i v suvislosti s predmetnym
obstaravanim doslo s postihnutiu Zalovaného alebo jeho obchodnych partnerov. Zalobca tiez dévodil
dobou trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného a tym, Ze pocas trvania pracovného pomeru
nebol pracovnopravne postihnuty. Tieto skutocnosti by mohli mat’ vyznam pri posudzovani platnosti
predmetnej vypovede, nie vSak pri rozhodovani o trovach konania za situacie, ze Zalobca vzal zalobu
spat’ a konanie bolo zastavené. Mozno teda uzavriet, ze vzhfadom na to, ze konanie bolo v kone¢nom
dosledku zastavené, treba vychadzat z toho, Ze prvoindtanény a ani odvolaci sud nezaujali k veci samej
(k otazke ne/platnosti predmetnej vypovede) Ziadne stanovisko.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada ( 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



