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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXXa C.B.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, deti rodi€ov, matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXXX/XX a otca: E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, G., H. E., zastupeny: Ing. JUDr. Janka Kantikova, advokatka, so
sidlom AK 8. Moyzesa 11, Ruzomberok, v konani o navrhu otca a matky o tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

Mal. A.amal.C. sa zveruju doosobnej starostlivosti otca.

ObajarodiCia budu zastupovat a spravovat majetok mal. deti
v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke 60,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k rukam otca mal., poénuc od vyhlasenia rozsudku, t.j. od 11.01.2024
do buducna.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. C. vyzivhym vo vySke 40,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k rukam otca mal., poénuc od vyhlasenia rozsudku, t.j. od 11.01.2024
do buducna.

Styk matky smal. A. sa neupravuje.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. C. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
piatka od 14.00 hod., kedy si mal. prevezme v Skolskom zariadeni, resp. predSkolskom zariadeni, ktoré
mal. navstevuje do nedele do 18.00 hod., kedy si otec mal. prevezme od matky v mieste bydliska
matky a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka od 14.00 hod., kedy si mal. prevezme
v Skolskom, resp. predskolskom zariadeni, ktoré mal. navstevuje do piatka do 08.00 hod., kedy mal.
odovzda v Skolskom, resp. predskolskom zariadeni, ktoré mal. navstevuje.

V pripade, ak sa mal. nebude z vaznych ddévodov nachadzat v sSkolskom, resp. predskolskom
zariadeni, st rodiCia povinni tuto skuto€nost navzajom bezodkladne oznamit. V tom pripade preberanie
a odovzdanie mal. bude v mieste bydliska otca.

Otec je povinny mal. nastyk s matkou riadne pripravit.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.DRa 20.06.2023 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru¢eny navrh otca mal. deti na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom. V navrhu uviedol, Ze nakolko s matkou mal. deti
nie su manZzelia a neziju ani v spoloénej domacnosti, navrhol zverit' deti do svojej osobnej starostlivosti
s pravom oboch rodi¢ov zastupovat a spravovat majetok mal. deti v beznych veciach. StarSia dcéra A.
Zije s nim na F. X z vlastnej véle. Bolo by preto vhodné, keby obe sestry vyrastali po svojom boku v jednej
domacnosti. Dalsi z dévodov, preco Ziada zverit deti do svojej starostlivosti, je podozrenie, Ze v bydlisku
matky sa vyskytuju nevhodni fudia. Tito ludia sa tam vyskytuju v ¢ase, ked sa tam nachadza aj mal. C..
TaktieZ vyjadril svoje podozrenie, Ze matka mal. uziva drogy. Pokial ide o vyZivné, matke navrhol uloZit
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. deti minimalnym vyzivnym. M4 za to, Ze stretavanie nie je potrebné
upravovat, Zze sa na fiom budu vediet dohodnut.

2.Dha 22.06.2023 bol sudu doru€eny navrh matky mal. deti o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom, spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom mal. deti nie su manzelia, neZiju v spolo¢nej
domacnosti. MladSia dcéra Zila s fiou v spolo€nej domacnosti v RuZzomberku, na adrese E. XX, kde
byvaju v prenajatom byte. S otcom mal. dcér prezili v spolocnej domacnosti priblizne 12 rokov. Od doby,
¢o sa pre dlhodobé nezhody odstahovala od otca mal. deti, mal. C. bola v jej starostlivosti a byvala
spolo¢ne s nou. S otcom byvala po€as vikendov a na zaklade vzajomnej dohody. Stalo sa, ze otec
aj v minulosti po vikende, ktory travila mladSia dcéra u neho, ju odmietol doviest naspat domov k nej
a svojvolne predlZoval obdobie, kedy si mladSiu dcéru v rozpore s ich vzajomnou dohodou ponechal
u seba doma. Vacésinou ju v tomto obdobi presviedcal, Ze mamu ju nema rada, a Ze ju nechce alebo
nema zaujem sa poriadne o fiu starat. Pri odovzdavani potom mal. klddla odpor a plakala. Ked si
mladS$iu dcéru otec necha pri sebe, snazi sa o zamedzenie kontaktu mal. s fiou. Dokonca jej brani,
aby ju videla, €o i len z okna auta. StarSia dcéra je uzZ v obdobi puberty a vzniknutl situaciu berie
tak, Ze prejavuje viac sympatii k otcovi. Mysli si, Ze toto jej spravanie mdze byt motivované aj tym,
Ze pri otcovi ma benevolentnejSi reZim a taktieZ jej vyhovuje i situacia, Ze otec si jej priazen ziskava
pomocou materialnych darov. Skuto¢nost, Zze otec sa snazi zaujat poziciu tolerantnejsieho rodica, A.
vyuziva ku svojmu prospechu a ako prostriedok na ziskanie vecnych darov. Ona ako matka ju nemdze
ani napomenut, ¢i pokarhat, lebo hned telefonuje a kontaktuje otca, ktory tymto spésobom podryva
jej vychovnu autoritu. Taktiez si mysli, Ze momentélne nie je nakladana dostatoCna pozornost' na jej
kaZdodennu Skolsku dochadzku, nakolko jej denne cez aplikaciu EduPage prichadzaju ozndmenia
o absencii mal. A. v Skole. Momentalne su obe dcéry u otca a otec je uz dva tyZzdne brani v kontakte
najma s mladSou dcérou. Pocas tohto obdobia ju nevodi ani do $kdlky. Otec 06.06.2023 v podvecernych
hodinach z parkoviska pred Kauflandom dcéru bez jej suhlasu nalozil do svojho auta a okamzite opustil
parkovisko. Odvtedy je jej ako matke Uplne znemozneny kontakt s dcérou. Vzniknutu situaciu sa snazila
rieSit i prostrednictvom UPSVaR Ruzomberok, aj prostrednictvom policie. Ona ako matka nebrani
dcéram, aby sa kontaktovali s otcom. Dokonca pri starSej dcére netrvala v rozpore s jej prejavenou vélou,
aby zostala v jej starostlivosti a toleruje, Ze €as travi v domacnosti s otcom. Vzhfadom na vzniknutd
situdciu ma za to, Ze je nevyhnutné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov konania, lebo
existuje preukazatefna obava z nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy zakladajucej potreby
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o zaujmy mal. dietata, preto navrhla, aby okresny sud
nariadil uznesenim neodkladné opatrenie, ktorym nariadi otcovi mal. C., aby mal. odovzdal do¢asne do
starostlivosti matky mal. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, navrhla, aby mal. C. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov zastupovat a spravovat majetok mal. v beznych
veciach. Otcovi navrhla ulozit povinnost prispievat na vyzivu mal. C. v sume podla uvazenia sudu
mesacne vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal. C. neziadala
upravit. Pokial ide o mal. Victoriu, tato navrhla rozhodnutim sudu zverit do osobnej starostlivosti matky,
s pravom oboch rodi€ov zastupovat a spravovat majetok mal. v beznych veciach. Otcovi navrhla ulozit
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. A. v sume podla uvaZenia sudu.

3. Uznesenim ¢&.k. 22P/5/202'33-12 zo dia 28.06.2023 Okresny sud Liptovsky Mikulas ustanovil mal.
detom kolizneho opatrovnika Urad prace, soc.veci a rodiny RuZzomberok.



4. Uznesenim ¢€.k. 22P/5/2023-13 zo dia 28.06.2023 sud spojil konanie vedené pod sp. zn. 22P/5/2023
na Okresnom sude Liptovsky MikuldS s konanim o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. detom a na nariadenie neodkladného opatrenia vedenym na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 22P/6/2023, priCom spolo¢né konanie bude dalej vedené pod sp.zn.
22P/5/2023.

5. O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 22P/5/2023-50
zo dna 21.07.2023, a to tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 22.08.2023.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila pravna zastupkyna otca, otec, matka a KO.

7. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu, pokial ide
o zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze s matkou mal. deti uz dihsie nebyvaju
v spolo€nej domacnosti. Najskér bola taka situacia, Ze byvali na jednom pozemku, ale v oddelenych
domoch. Matka sa vtedy v podstate starala o deti a on so starostlivostou pomahal. Asi pred rokom
v novembri matku vyhodil z domu, v ktorom byvala, pretoZe sa stretavala s nevhodnymi fudmi. Vtedy A.
ostala u neho a C. iSla s mamou. On im vtedy naSiel byt, kde v si€asnosti matka stale byva v podnajme.
Ked sa vSak dozvedel, Ze k matke aj do podnajmu chodia rézni ludia, dokonca sa na socialnych sietach
dodital, Ze by sa tam mali predavat drogy, navySe matka bola niekde pri svojom byte napadnuta, zacal
mat o C. &oraz vacsi strach. Matku viackrat upozorfioval na takéto nevhodné spravanie a nevhodné
navstevy. Raz vecer, ked iSiel na nakup do Kauflandu s A., na parkovisku pri aute bola aj C., ktora
ho zbadala a rozbehla sa k nemu, Ze chce ist s nim. PodiSiel teda k autu matky, priCom zbadal, Ze
na zadnom sedadle sedi I. J., a to je osoba, ktord neméa dobru povest. Vtedy mu dosla trpezlivost,
v tom momente zobral C. k sebe. A., ani C. nebrani, aby sa stretavali s matkou. Je vSak pravda, Ze od
tej udalosti pred Kauflandom C. dIhSiu dobu u mamy neprespala, na druhej strane v3ak ani pred nim
nepredniesla poziadavku, Zze by prespat’ chcela. S matkou mal. sa aj na informaénom stretnuti dohodli
tak, Ze bude chodit’ po C. do Skoly, zoberie si ju k sebe a potom vecler ju pride zobrat on. Nasledne
po odporuéeni zo strany sudu nemal problém s tym, aby C. u mamy aj prespala. Nema matke problém
s Cimkolvek poméct. Na druhej strane v8ak komunikacia s matkou je problematicka. Spravanie matky
navySe povazuje za nezodpovedné. Stalo sa napr., Ze priSla pre dcéru do 8kélky autom, ktoré nemalo
STK, navy3e so svojim kamaratom. Preto ju upozornil, Ze je to nebezpeéné. Napriek tomu, ze matke
niekolkokrat povedal, ze ked bude potrebovat, on nema problém poméct a prist po dcéru autom alebo ju
doviest k nej, €i prist po fiu, namiesto toho matka vzdy do toho zapoji niekoho cudzieho a jeho o pomoc
nepoziada. Poslednu dobu sa mal. C. ani moc k matke nehrnie, popiera v3ak, Zze by to bolo kvoli tomu,
Ze by ju nejakym spésobom manipuloval. Prave naopak snazi sa ju stale podporovat v tom, aby mamu
navstevovala a mala s fiou kontakt. Keby to tak nebolo, ani by ju tam nedoviezol, nepriSiel zobrat, resp.
neposkytoval by taku suc&innost, aku poskytuje. K mal. A. otec uviedol, ze zabezpecuje starostlivost
o fiu riadne. TaktieZ jej nebrani v tom, aby sa s mamou stretavala. Ona v8ak u mamy neprespava.
Vzhladom na vek mal. A. ma za to, Zze ona sama si uz vie dohodnut’ stretnutie s matkou a podla toho
sa stretnutia s matkou aj realizuju. ReSpektuje ndzor mal. A. a tak, ako zabezpecoval starostlivost o fiu
riadne doteraz, chce ju zabezpelovat aj nadalej. K majetkovym pomerom otec na pojednavani uviedol,
Ze spolu s dcérami momentalne byva na pozemku, ktory vlastnia jeho rodi¢ia. Na tomto pozemku je
postaveny rodiCovsky dom a taktiez maly domé&ek, v ktorom byva prave on s dcérami (predtym tam byvala
aj matka s dcérami). Napriek tomu, Ze domcek je maly, maju zabezpe&ené vSetko, €o na riadne byvanie
potrebuju. Momentalne, ale preraba podkrovie v rodi¢ovskom dome, kde sa budu stahovat. Na byvanie
rodi€om prispieva sumou 200,- eur mesacne + robi nakupy potravin, lebo mama z nich zas vari aj pre
nich. Nakolko jeho rodi€ia su déchodcovia, ked potrebuju poméct, &i uz fyzicky alebo finanéne, aj takuto
pomoc im poskytuje. Napr. sa im pokazil plynovy kotol, kupovali novy, preto im pomaha so splatkami.
Pokial ide o vydavky, plati za mamu splatku vo vySke 78,- eur mesacéne (plynovy kotol), dalSie vydavky
tak on, ako aj dcéry maju bezného charakteru na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. A. je 8-Cka na
ZS, kde sa stravuje v $kolskej jedalni. Strava je momentalne bezplatna, plati sa len reZijny pausal okolo
6,- eur mesacdne. Dalej ma naklady na cestovné do $koly a zo $koly vo vyske asi 20,- eur mesaéne. Nosi
okuliare, ale tie sa jej menia zhruba 1x za rok. A. chodi na karate, ktoré je spoplatnené sumou 80,- eur
ro¢ne. Okrem mal. C. a mal. A. ma eSte vyZivovaciu povinnost k t.€. uz plnoletému synovi, ktora si plni
sumou 100,- eur mesaéne. Mal. C. ma taktiez naklady bezného charakteru na stravu, oSatenie, drogériu,
kozmetiku. Jej zdravotny stav je dobry, nevyzaduje si zvySené vydavky. Chodi do $kdolky, naklady na



8kélku su 20,- eur 8kélka + priblizne 40,- eur strava. E&te na zadiatku Skolského roka platil 120,- eur do
fondu, z ktorého sa potom platia akcie, vecierky, vylety, exkurzie, besiedky, Mikula$ a podobne.

8. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, ked Ziadala, aby sud zveril obe mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Pokial ide o A., je pravda, Ze ostala byvat u otca, ked sa ona
spolu s C. odstahovala z doméacnosti, ktoru zdielala v blizkosti otca (zahradny domcek, v ktorom teraz
byva otec s dcérami), avSak ma za to, Ze otec ma na A. zly vplyv, povazuje ho za manipulatora. A. sa
s fou stretava, neprespava u nej. Vzhladom na jej vek, ona si uz tieto stretavania, navstevy u nej ako
matky organizuje a realizuje sama. Ich vzdjomny vztah momentélne nie je idealny, je komplikovany.
Pokial ide o mal. C., odkedy jej ju otec zobral spred Kauflandu, zablokoval si ju v mobilnom teleféne, takze
akékolvek informacie ziskavala v podstate prostrednictvom A.. Nasledne sa ale stretli sa spolu s otcom
na informativnom stretnuti rodi€ov, kde si dohodli spésob stretavania s mal. C.. Spociatku sa stretavanie
obnovovalo postupne, ked mal. najprv u nej neprespavala, chodila ju zobrat do 8kélky a potom bola
s fou asi dve hodinky a nasledne ju odviezla k otcovi alebo si ju otec priSiel zobrat. To sa jej zdalo
velmi malo, kedZe za tie dve hodinky nestihli v podstate ni¢. Otec spociatku nesuhlasil, aby mal. u nej
prespala, neddveroval jej a mal obavy o mal. C.. Ked v8ak raz zobrala C. zo 8kélky a spytala sa jej, Ci
chce u nej prespat, najprv povedala, Ze nie, videla na nej, Ze sa boji. C. sa bala o otca, udajne jej povedal,
Ze ak by tam prespala, zomrie. Ked' ju vS8ak ubezpecila, Ze sa ni¢ nestane, potom s tym suhlasila. Je
pravda, Ze otec s tym nesuhlasil, na o si ho ona zablokovala v teleféne, kedZe aj on ju mal predtym dlhé
obdobie zablokovanu a zariadila sa podla seba, C. si nechala na noc. Chcela mu dokazat, Zze sa mal.
ni€¢ nestane. KedZe vSetko prebehlo v poriadku, tak sa dohodla aj s otcom, Ze u nej C. opat’ prespi, bolo
to uz na dve noci, cez vikend. Vtedy uz o tom vedel aj otec a suhlasil s tym. Na odporu¢anie sudu sa
momentalne stretava s mal. jeden tyZdeh cez vikend aj s prespatim a druhy tyZder cez pracovny tyzden,
taktiez s prespatim, kedy ju chodi vyzdvihnut' do 8kblky a rano na druhy den ju opat do Skdlky zavezie.
Aj VianoC€né sviatky si ako-tak podelili a dohodli. Na ot. sudkyne, matka poprela, Ze by mala akykolvek
problém s drogami. V tejto suvislosti nenavstevuje psychologi¢ku, ani psychiatricku. V8etky testy, ktoré si
robila, jej vysli negativne. Je pravda, Ze momentalne jej bol zadrzany vodiCsky preukaz, jednak z dévodu,
Ze auto pri kontrole, ked' vosla do zakazu, nemalo platnu STK a jednak preto, Ze jej v aute nie€o nasli.
Mysili si, Ze policajti mali tip od otca. Nasli jej v aute marihuanu. Mala ju tam, pretoZe ju chcela zamenit za
HHC. To HHC chcela pre seba. Je to alternativa marihuany, ale ma nizsi obsah tej latky, takmer Ziadny.
Je to legalne, su na to aj automaty. Vtedy, ked jej to policajti nasli, zobrali ju aj do vojenskej nemocnice,
tam jej vzali mo€ a povedali jej, Ze ma byt na teleféne, ked vyjdu negativne vysledky, tak jej vodi€sky
preukaz vratia. Nasledne sa mala hlasit’ u psychiatricky F. ohladne vratenia vodi¢ského preukazu. Bola
tam, nema vS8ak od nej Ziadnu spravu. PsychiatriCka jej iba vypisala zoznam veci a testov, odberov,
ktorym je potrebné sa podrobit, aby jej vodi€sky preukaz bol vrateny. Je to v3ak dost financne nakladné,
ked to spocitali, bolo to okolo 300,- eur, naco v8ak momentalne finanéné prostriedky nema, takze jej
zatial ani vodi¢sky preukaz vrateny nebol. K majetkovym pomerom matka uviedla, Ze momentalne nema
Ziadny prijem. Predtym, ako sa to v8etko za€alo okolo mal. deti, pracovala ako ¢asnicka (eSte predtym si
privyrabala v Utulku pre zvieratd). Ked tam v3ak skondila, zle jej vypisali nejaké papiere, nejaky zapocet,
tym padom sa nemdze ani evidovat' na urade prace, az po uplynuti doby 6-tich mesiacov, €o uz mozno aj
uplynulo, musi to zistit. V podstate si spociatku pracu ani nehladala, pretoZe kvoli tomu vSetkému, ¢o sa
deje, nebola schopna pracovat. V decembri si nasla pracu v Kauflande, kde aj nastupila, vydrzala tam
asi 5 dni (2 dni som sa Skolila a 3 dni odpracovala), lebo nesplnili, o bolo na pracovnej zmluve, kde bolo
dohodnutd mzda okolo 1000 € pri kratSom pracovnom &ase, ked' v8ak nastupila, bola v praci 6 hodin
a na dal3i deri jej povedali, Ze jej chybaju 2 hodiny 50 minut, pri¢om jej bolo vysvetlené, Ze na pracovnej
zmluve je sice napisané, Ze kratSi pracovny &as, ale ked potrebuju, najméa pred Vianocami, je potrebné
byt v praci aj viac. Takéto jednanie sa jej nepéacilo, také podmienky jej nevyhovuju, navySe ochorela,
tak tam pracu ukoncila. Byva v prenajatom byte, kde najom sa plati vo vySke 450,- eur mesacne.
Najprv ho platila z naSetrenych penazi, posledné mesiace jej pomahali rodicia, teraz jej ngjom v byte
plati kamarat, ktory peniaze ma a ni¢ za to od nej nechce. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, pokial ide
o hnutefny majetok, vlastni auto Subaru Impreza, rok vyroby 1998, je to uz veteran. Jeho zostatkova
hodnota je mozno 1.000-1.200,- eur. V byte je s fiou eSte macka, o ktoru sa stara. Ma bezné vydavky
na stravu, o$atenie, drogériu, kozmetiku. Dal$ie vydavky ma v suvislosti s exekuciou, kde jej stahuju
z uctu 35,- eur. Su tam nejaké dva dlhy, dve splatky. Do déchodkového piliéru si plati 20,- eur mesaéne
a potom este plati poistky na dcéry, spolu vo vyske 65,- eur + 5,- eur za seba, kedZe sa aj ona musela
dat pripoistit. Tieto poistky plati z rodinnych pridavkov, ktoré stale pobera. Od kedy dcéry nema pri
sebe, vyzivné neplati, v podstate to medzi nimi vzdy fungovalo na zéklade dohody. Ked mala deti ona



zabezpecfovala starostlivost o ne ona, ked otec, tak zas on. VyZivné nikdy nebolo dévodom nezhdd
medzi nimi, resp. problémom. Deti mali zabezpedené, &o potrebovali.

9. Na pojednavani sa vyjadrila aj kolizna opatrovni¢ka. Nesuhlasila so striedavou osobnou
starostlivostou vo vztahu ani k jednému z mal. deti, nakolko ma za to, Ze nie su splnené
podmienky pre striedavi osobnu starostlivost. Matka na odporu€anie sudu sa zuc€astnila aj sedenia
so psychologi¢kou z Referatu poradenskopsychologickych sluzieb pri UPSVaR Ruzomberok, priom
zo spravy psychologiCky taktiez vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost vo vztahu ani k jednému
dietatu t.¢. nie je vhodna. Jednak medzi rodi€émi nie je dobra a vhodna komunikacia, vidadne medzi nimi
napata situacia, ked stéle medzi sebou nieco riesia, ale v podstate nejde o konstruktivne rieSenia, ktoré
by boli v prospech a v zaujme mal. deti. Pokial ide o A., jej vztah s matkou je vazne naruSeny. Je pravda,
Ze s matkou sa stretava, ale sama aj na sude sa vyjadrila, Ze chce ostat nadalej v starostlivosti otca.
S matkou sa chce nad'alej stretavat, avSak vzhladom na jej vek a samostatnost’ si stretnutia s matkou vie
dohodnut a realizovat aj sama. Ten vztah je naruSeny vzajomne, t.zn. aj vztah matky k A., nielen vztah
A. k jej matke. Pokial ide o mal C. vzhladom na jej vek a celkovu situaciu, taktiez si mysli, Ze striedava
osobna starostlivost’ by nebola v jej zaujme. Navrhla preto obe mal. deti zverit do osobnej starostlivosti
otca, pripadne upravit stretdvanie matky s mal. C.. Matka navySe svojim spravanim a situaciou, v ktorej
sa nachadza, nepreukazala adekvatnu zodpovednost vo vztahu k mal. detom a starostlivost o ne.
NavySe momentalne je finanéne zavisla od priatelov, ako sama uviedla. To znamena, Ze t.&. nema ani
vytvorené vSetky podmienky vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. deti. Pokial ide o vyzivné, nakolko
sam otec sa vyjadril, Ze tato otdzka nie je pre neho rozhodujuca a ma dostato¢né financné prostriedky,
aby aj po finanénej stranke sa vedel postarat o mal. deti, pri€om navrhol minimalne vyZivné, ona ako
kolizna opatrovnicka sa s tymto nestotoznila a navrhla ur¢it vyzivné aspon vo vyske po 50,- eur na
kazdé z deti. Je zrejmé, Ze takéto vyzivné sice nepokryje ani zakladné potreby mal. deti, avdak na druhe;j
strane malo by byt asporf v minimalnom rozsahu motivaéné pre matku, aby sa zodpovedne postavila
k svojim povinnostiam, aby si nasla pracu a do budicna vedela zabezpedit nielen svoje potreby, ale aj
potreby mal. deti.

10. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi zaloZenymi v sidnom spise a to najma s navrhom
otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, lustraciami v REGOB a v SP,
uznesenim &.k. 22P/5/2023-12 zo diia 28.06.2023, ktorym sud ustanovil USPVaR RuZomberok za
KO mal. detom, uznesenim &.k. 22P/5/2023-13 zo dna 28.06.2023 o spojeni veci, navrhom matky
na Upravu prav a povinnosti a na vydanie NO, spravou z preSetrenia pomerov zo dfa 28.06.202,
vysledkami z testov z UNILABS zo diia 28.06.2023, listom dcéry A., charakteristikou Ziacky A. B.,
zdznamom z ISR zo dia 12.07.2023, potvrdenim o prijme otca od decembra 2022 do juna 2022,
potvrdenim o poberani rodinnych pridavkov z USPVaR RuZomberok, rodnym listom mal. A. a C.,
dohodou o pracovnej &innosti matky so zamestnavatelom zo dria 12.05.2023,vypisom z dochadzky
mal. Victorie do Skoly, odpovedou na Ziadost o poskytnutie udajov zo SP ohladne matky, uradnym
zaznamom, uznesenim C€.k. 22P/5/2023-50 zo dna 21.07.2023, spravou z preSetrenia pomerov zo dia
10.10.2023, spravou z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dia 10.10.2023, vypisom z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ohfadne matky a otca, vyhlasenim k osobnym,
majetkovy a zarobkovym pomerom vypisanym zo strany otca, vypisom zo SP ohladne matky, spravou
z RPPS UPSVaR Ruzomberok zo dila 10.01.2024, radnym zdznamom UPSVaR RuZomberok .

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze o obe mal. deti sa t.€. osobne stara ich otec.
O mal. A. sa otec stara od odstahovanie matky do podnajmu, t.zn. viac ako rok. Otec zabezpeduje
starostlivost 0 mal. A. riadne. Od juna 2023 otec zabezpecluje starostlivost’ aj o mal. C., ktora do tej
doby od prestahovania sa matky do podnajmu bola v starostlivosti matky a matka o fiu zabezpecovala
starostlivost. Otec prevzal starostlivost o mal. C. po tom, €o mal obavu o jej zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj v dosledku nevhodného spravania sa matky, ked opakovane zistil, Ze matku navstevuju podozrivy
ludia, s nie dobrou povestou, matka bola pred bytovkou napadnuta a taktiez mal dévodné podozrenie,
Ze matka ma kontakt s drogami, ktoré uziva, alebo tiez predava, resp. obchoduje s nimi ona, alebo ti
ludia, s ktorymi sa stretava. Otec na tuto skuto€nost matku upozornil, pri¢om nasledne matka Ciastone
svoje spravanie zmenila, ked' isty ¢as podla vyjadrenia otca neboli zaznamenané nevhodné navstevy
u matky v domacnosti. V dbsledku obavy o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj mal. otec spociatku matke
obmedzoval styk s mal. C.. Nasledne na informativnom stretnuti rodiCov si rodiia dohodli sposob
realizacie stretnuti mal. C. s jej matkou, ktory sa snaZili aj dodrziavat. Na odporu¢anie sudu bolo
nasledne stretdvanie rozSirené aj o prespatie mal. C. v domacnosti matky. Mal. A. u matky neprespava,
s matkou sa vsak stretédva napriek tomu, Ze vztahy medzi nie su dobré. Vzhladom na jej vek ma tieto
stretnutia s matkou vo vlastnej rézii. T.&. otec spolu s mal. detmi byva v malom zahradnom domd&eku,
ktory je postaveny za rodinnym domom a na pozemku jeho rodiCov. V tejto nehnutelnosti do Vianoc
2022 byvala matka s detmi. Po odchode zo spolo&nej domacnosti ostala mal. A. v starostlivosti otca
a mal. C. bola po€as pracovnych dni v tyZzdni u matky a vikendy travila u otca. Aj mladSia dcéra je
od 06.06.2023 v starostlivosti otca. Podla vyjadrenia otca mladSia dcéra sa mu staZovala, Ze mama
sa jej nevenuje, €asto je v kupelni a chodia tam zli fudia. Otec ma preto podozrenie, Ze matka uZiva
navykové latky a v jej doméacnosti sa zdrzZiavaju [udia, ktori tiez maju problém s drogami. Mal preto
namietky k nevhodnému vychovnému prostrediu u matky. Otec je zamestnany vo firme BIO ENERGO,
kde pracuje na jednu zmenu, vikendy ma volné. Pokial je otec v préaci, so starostlivostou o deti mu



pomaha jeho matka. Matka od januara 2023 byva v prenajatom 1-izbovom byte. Spochybiuje, Ze by sa
stretavala s nevhodnymi fudmi, ako ich otec oznacuje. Otec sa podrobil testu na drogy dfia 26.06.2023
s negativnym vysledkom. Dria 08.06.2023 bol pozitivny na canabis. Z charakteristiky Ziacky A., ktoru
podala jej triedna ucitefka, vyplynulo, Ze jej rozumovy vyvoj je na primeranej urovni. V Skolskom roku
2022/2023 bola Ziackou 7. triedy zakladnej Skoly so Sportovym zameranim. Na vysvedc&eni mala byt
hodnotena ,dobry“ z troch predmetov, a to fyzika, geografia a dejepis. Nevyvolava konflikty, k vyuéujucim
sa sprava s Uuctou a reSpektom. Je mila, rada pombze, dokonca pomoc sama ponukne. Zapaja sa
do 3kolskych aktivit. Je otvorena, neboji sa o svojich pocitoch a problémoch hovorit s fudmi, ktorym
doveruje. V pripade potreby aj sama pozZiada o pomoc. Byva CastejSie chora, pripadne sa neciti dobre,
CastejSie ju bolieva brucho (pravdepodobne problémy s oblickami, ako vyplynulo v priebehu konania,
kedy bola aj hospitalizovana v nemocnici). V3etky hodiny ma ospravedinené. V Skole maju informaciu,
Ze rodinné pomery su komplikované. Od septembra 2022 byva A. s otcom, priCom podla jej slov je
u neho 8tastna a spokojna. Podarilo sa im vybudovat pekny vztah, velmi si ho vazi a je mu vdacna.
O otcovi pisala aj slohovu pracu na tému ,Charakteristika osoby, ktord obdivujem®. S matkou byvat
nechce, pretoZe je na fu zla, citovo ju vydiera, vycita jej rézne veci. VZdy su u nej v byte aj jej kamarati,
ktori su Casto pod vplyvom alkoholu a podla A. aj drog. Komunikacia Skoly s otcom je dobra. A.
ma pozitivny vztah aj ku svojej sestre. Z dalSej spravy z UPSVaR RuZomberok zo diia 10.10.2023
vyplynulo, Ze v 8kolskom roku 2023/2024 je mal. Victoria Ziackou 8.ro¢nika Zakladnej Skoly Zarevuca
v Ruzomberku. Mal. C. navstevuje Matersku Skolu na Bielom Potoku. Pokial mal. C. navStevuje matersku
Skolu a nie je chora, matka si ju vyzdvihne v Skdlke a otec si po fiu pride podvecer, ked ide z prace.
Rodi¢ia a mal. A. sa opakovane podrobili poradenstvu cez Referat poradenskopsychologickych sluzieb
na UPSVaR Ruzomberok, kde zo spravy psychologicky z dradu zo diia 10.10.2023 vyplynulo, Ze vztahy
medzi rodiémi mal. deti su komplikované a vzhladom na ich odliSné stanoviska a postoje nie je mozné
prispiet’ v rdmci poradenstva a pomoci poradenskopsychologickymi prostriedkami k uzavretiu dohody
vo veciach dalSej vychovy a starostlivosti o mal. deti. Matka zotrvala na svojom postoji, Ze obavy otca
sU bezpredmetné a problém videla v tom, Ze mal. deti maju byt otcom zmanipulované. Pokial ide
o otca, ten nadalej vyjadril obavy o zdravie a bezpecie, psychicky, fyzicky, ¢i socidlny vyvin mal. deti,
najma C. pocas pobytu u matky, a to najma v suvislosti s jej Zivotnym Stylom. Mal. A. sa na stretnutiach
zucasthovala pravidelne, bola komunikativna, otvorena, autenticka. Na zaklade jej spatnych vazieb bolo
mozné zhodnotit, Ze ma so psychologi¢kou vybudovany bezpecny a déverny vztah. Poc¢as stretnuti
zotrvavala vo svojom postoji, Ze chce byt spolu s mladSou sestrou zverena do starostlivosti otca.
S matkou sa stretava sporadicky, pri¢om tieto stretnutia reflektovala skér v negativnom smere. Rodi¢om
bolo odporu¢ané na mal. A. uplne izolovat’ od vzajomného konfliktu a nekomunikovat' prostrednictvom
nej v procese rieSenia zalezitosti spojenych s vychovou a starostlivostou o mal. deti. Neboli u nej
zaznamenané Ziadne znaky zlého zaobchadzania, manipulécie zo strany otca, &i strachu z otca. Pokial
ide o majetkové pomery, bolo dalej z listinnych dokazov preukazané, Ze otec mal. deti je od 02.12.2022
zamestnany v spolo¢nosti BIO ENERGO, s.r.0., s mesaénym prijmom za obdobie december 2022 — jun
2023 vo vy3ke, Cistd mzda za december 2022 — 1.441,38 eur, januar 2023 — 1.582,33 eur, februar 2023
—1.508,92 eur, marec 2023 — 1.708,48 eur, april 2023 — 1.795,15 eur, maj 2023 — 1.973,83 eur, jun 2023
—1.398,80 eur. Otec taktieZ pobera darfiovy bonus na dve mal. deti. Matka bola zamestnana na zaklade
dohody od 12.05.2023 do 19.06.2023 u zamestnavatela K. J. L., od 27.11.2023 do 01.12.2023 bola
zamestnana v spolognosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s.. V pripade Kauflandu jej bol vypocitany
vymeriavaci zaklad za obdobie od 27.11.2023 do 01.12.2023 vo vyske 166,33 eur. Zo spravy UPSVaR
RuZzomberok zo dfia 17.07.2023 vyplynulo, Ze matka za obdobie poslednych 12-tich mesiacov nebola
a ani nie je poberatelkou davky v hmotnej niidzi a prispevkov k tymto davkam vyplacanym UPSVaR
RuZomberok. Je poberatelkou Statnych socialnych davok, t.j. pridavok na dve mal. deti vo vySke spolu
t.€. 120,- eur mesacne. Z odpovede k Ziadosti o poskytnutie udajov zo Socialnej poistovni je zrejmé,
Ze matka mal. deti nepobera ani davku v nezamestnanosti, davku garan&ného poistenia, nemocenské
davky, urazové davky, ani iné dochodkové davky. Vymeriavaci zaklad matky u zamestnavatelaK. J. L. za
obdobie od 12.05.2023 do 19.06.2023, bol za maj 2023 — 0,- eur a za jun 2023 — 104,60 eur. Z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze matka sa dopustila viacerych priestupkov na
Useku dopravy tykajucich sa najma prekroCenia rychlosti, resp. rychlosti jazdy na motorovom vozidle.
Taktiez viackrat nemala pri sebe potrebné doklady v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Taktiez
otec sa dopustila viacerych priestupkov na Useku dopravy. Otec okrem dvoch mal. dcér ma vyzivovaciu
povinnost' aj k t.€. plnoletému synovi, ku ktorému stéle trva vyZivovacia povinnost, ktoru si plni vo vyske
100,- eur mesacne.



13.Sud zistoval aj nazor maloletych deti, kde mal. A. sa jednoznacne vyjadrila a zaroven potvrdila,
¢o vyplynulo aj zo sprav (RPPS UPSVaR RK a skola), Ze chce ostat’ v starostlivosti otca. U mal. C.,
vzhladom na jej vek a unavu v €ase zistovania nazoru, nebol rozhovor s fiou mozny.

14. Pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov (zverenie
otcovi), ked rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat’ a spravovat
majetok maloletych deti, ako to navrhol otec, takuto upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletym
detom sud vyhodnotil ako Upravu, ktora je v najlepdom zaujme maloletych deti, jednak vzhladom
na vek maloletych deti, jednak vzhfadom na vztahy medzi rodi¢mi (neziju v spolo¢nej domacnosti,
konflikty, zl& komunikécia ), ale najma vzhfadom ku skutonosti, Ze otec uz dlhSiu dobu zabezpecuje
starostlivost o maloleté deti (o mal. A. viac ako rok a o mal. C. viac ako 8 mesiacov) riadne,
pricom reSpektuje aj postavenie druhého rodi¢a v Zivote deti, v tomto pripade matky, ked nebrani
detom, aby sa s matkou stretavali, sdm v tomto smere poskytuje pomoc a suéinnost, ked najma mal.
C. nema problém zaviest k matke a taktieZ ju prist zobrat, aby tak matke ulah¢&il dopravu a u$etril
finan&né prostriedky, ked jej bol zadrZzany vodi€sky preukaz, nema pracu, ani prijem,...aj ked ho matka
o to vyslovne neZiada a vie si dopravu zabezpedit aj sama. Sud ma za to, Zze v istom smere tato
sucinnost a pomoc zo strany otca je aj ucelova, ked fiou chce mat otec situaciu pod kontrolou,
vzhlfadom na negativne skusenosti z nedavnej minulosti (sam sa chce presvedcit, ¢i v domacnosti
matky je v8etko v poriadku, €i sa okolo bytovky nepohybuju podozrivé osoby, alebo nedeju podozrivé
veci), €o je vzhlfadom na konkrétnu situaciu pochopitelné. Matka, t.&. osobnu starostlivost o maloleté
deti nevykonava a svojim pristupom nepreukazala dostato&nu zodpovednost, aj ked priestor, ¢as
a podmienky na to mala. Po€as prebiehajuceho konania nebola schopna riadne preukazat, ¢i drogy
uziva, alebo nie, nepreukazala pripadné neopravnené zadrZanie vodi¢ského preukazu, odporucania zo
strany sudu, resp. inych Uradov a organov brala na lahku vahu a neuvedomovala si potrebu a vaznost
tychto odporucani, nebola schopna sa zamestnat, resp. zotrvat v zamestnani, udrzat’ si zamestnanie,
nema Ziadny prijem, finan¢ne je odkazana na kamaratov, priCom len ngjom za uZivanie bytu, v ktorom
byva je vo vyske 450 €, €o je vysoka suma na to, aby jej niekto takyto najom dlhodobo, nezistne, bez
naroku na vratenie (ako ona tvrdi), platil. Matka v tomto smere teda Ziadnym spésobom nepreukézala, Ze
starostlivost’ o maloleté deti vie riadne zabezpecit. Zabezpecenie starostlivosti neznamena len finanéné
uspokojenie ich nevyhnutnych potrieb z vyZzivného, ktoré plati druhy rodi¢, ale aj poskytnutie byvania,
stravovania,...Sud nespochybriuje, Ze vztah a citovana vazba matky s mal. C. je dobry, preto aj vzhlfadom
na vek mal., citové vazby a komplikovany, niekedy az konfliktny vztah rodicov, zéroveri za sucasného
zverenia mal. C. otcovi, upravil styk mal. s matkou a to dost' v Sirokom rozsahu (5 dni za dva tyZdne aj
s prespatim), o potom malo vplyv aj na uréenie vySky vyzivného. Otec bol pougeny, Ze ide o zakladnu
upravu styku a v pripade, ak bude mat matka vhodné podmienky, dieta alebo matka o to poziadaju
a rodicia sa na tom dohodnu, nie je vylu€ené, a okolnosti to budi umozZrfiovat, resp. si to vyZzadovat, Ze sa
matka s mal. mOZu stretavat aj CastejSie. V pripade mal. A. je jej vztah s matkou a matky s fiou naopak
komplikovany, aj ked matku Uplne neodmieta a snazi sa s fiou stretavat, vycita jej najma nezodpovedny
pristup k Zivotu, panske navstevy a podozrieva ju z uZivania, resp. z distriblcie, predaja drog. Matka za
takéto spravanie maloletej vinni otca s manipulacie, ktora viak preukazana nebola. S touto Upravou,
resp. v tejto €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom (zverenie mal. deti do
osobnej starostlivosti otca, s prdvom oboch rodi€ov zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti
v beznych veciach a Uprava styku matky s mal. C.) vyslovil suhlas aj kolizny opatrovnik. Vzhladom
na uvedené, sud rozsudkom zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat a spravovat majetok maloletych deti v beznych veciach, nakolko t.€. nezistil ddvody, pre ktoré
by mali byt matke tieto prava obmedzené. Zarover upravil styk matky s mal. C., nakolko to okolnosti
vyZadovali, zaroveri obaja rodi€ia ako aj kolizny opatrovnik nepriamo Upravu styku navrhli.

15. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil



sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie méze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

16. Medzi rodiémi maloletych deti, nedoSlo k dohode a to ani pokial ide o vySku vyzivného, aj ked na
druhej strane otazka vysky vyZivného medzi nimi sporna nebola ani v priebehu konanie ani, ako sami
potvrdili pred tym, ako sa konanie za€alo a nebola ani ddvodom neuzavretia rodi€ovskej dohody. Vzdy
si finan&né zavazky podelili a starostlivost o deti zabezpecili tak, aby detom ni¢ nechybalo. Viac menej,
aj ked uz nebyvali v spolo¢nej domacnosti, najma finanéne matke pomahal otec, nakolko ona riadne
zamestnanie nemala, pomahala a privyrabala si v Gtulku pre zvierata, kde v8ak nezarobila tolko, aby
pokryla svoje zakladné potreby. Otec v pripade zverenia mal. deti do jeho starostlivosti, nepovazoval za
nevyhnutné uréovat matke vyzivné. Ako sam povedal, keby to nemuselo byt, on na ureni vyZivného
ani netrva, nakolko vie, Ze matka nepracuje a on vie aj po finanénej stranke zabezpedit vSetky potreby
maloletych deti. Matka potvrdila, Ze vyZivhé nebolo nikdy dévodom ich hadok, resp. nezhdd medzi nimi
a to ani v Case, ked starostlivost o dcéry zabezpe&ovala ona. Deti mali a maju vSetko, o potrebovali
a potrebuju. Napriek tomu sa sud nestotoznil s ndvrhom otca ohladne vysky vyZivného (minimaine
vyzivné) namal. deti, ktorych osobnu starostlivost zabezpecuje t.€. on a ur€il matke platit vyZivné vyssie
ako je 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
a to vyzivné vo vySke 60 € na mal. A. a 40 € na mal. C.. Sud pri ureni vySky vyzivného prihliadol
najma na odévodnené potreby mal. deti a majetkové pomery ich rodi€ov. Z lustracie v Soc. poistovni,
ako aj z dokladov predloZenych rodi€mi bolo zistené a tieto skuto€nosti neboli ani sporné, Ze otec je
zamestnany od 02.12.2022 v spolo¢nosti BIO ENERGO, s.r.o., kde jeho priemerna mesatna mzda je
vo vySke cca 1.500 €. Pobera tiez danovy bonus na obe maloleté deti. Matka je nezamestnana, nie
je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, nema Ziadny prijem. Su jej vyplacané
rodinné pridavky na obe mal deti, z ktorych plati mal. detom poistky. Matka, otec ako aj maloleté deti
maju bezné vydavky na stravu, o3atenie, drogériu, kozmetiku, obuv. Matka navySe plati ngjom za byt
v ktorom byva t.€. sama (s mackou) vo vySke 450 € (vratane 50 € za parkovacie miesto). Splaca exekucie,
splatka je asi 35 € mesacne. Priplaca si tiezZ na déchodok sumou 20 € mesacne. Nie je vlastniCkou
Ziadneho nehnutefného majetku, z hnutelnych veci viastni stary osobny automobil, ktorého zostatkova
hodnota je asi 1.000 -1.200 €. Otec ma navySe vydavky suvisiace s byvanim, kde prispieva rodicom
na energie sumou 200 € mesacne + im finanéne pomaha v pripade nevyhnutnych oprav v domacnosti,
resp. zariadeni v domacnosti, nakolko byva na ich pozemku a preraba tiez podkrovie rodi€ovského
domu. Okrem dcér ma este vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi, ktora stéle trva vo vyske 100 €
mesacne. Mal. C. ma navySe vydavky so 8kolkou, kde sa mesacne plati 20 € Skolné +cca 40 € strava +
jednorazovy poplatok do fondu na zaciatku Skolského roka 120 €. Mal. Viktéria ma navy$e vydavky na
Skolské potreby, stravu v Skolskej jedalni vo vySke 6 € (t.€. len rézZia, obedy su bezplatné), cestovné do
Skoly a zo 8koly vo vyske asi 20 € mesacne, kruZok karate vo vySke 80 € roCne a tieZ v suvislosti so
zdravotnym stavom, ked nosi dioptrické okuliare. Sud pri uréeni vysky vyzivného prihliadol v pripade mal.
C., najma na skuto&nost, Ze matka napriek zvereniu mal. deti otcovi, bude zabezpecovat starostlivost
a maloletu v podstate 1/3 mesiaca, taktiez na jej vek a potreby. Pri mal. A. taktieZ bolo prihliadnuté na jej
vek a nevyhnutné potreby. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze uréené vyzivné nepokryje ani zakladné
potreby mal. deti, ktoré v3ak vie zabezpecit' a pokryt otec, ktory zaroven aj pobera darovy bonus. Na
druhej strane, tak ako uz bolo viackrat v rozhodnuti uvedené, sud sa nestotoznil s minimalnym vyzivnym,
nakol'ko je v schopnostiach a moZnostiach matky zamestnat' sa, zarobit peniaze a podielat sa tak na
potrebam maloletych deti aj vo vy3Sej miere, nespoliehat sa v tomto smere, €i uZ na otca mal. deti (v
pripade potrieb mal. deti ) alebo na priatefov a znamych (v pripade jej samej). Sud ur&il matke povinnost
platit vyZivné od vyhlasenia rozsudku, najmé z dévodu, Ze to tak navrhol otec, ktory zameskané vyzivné
nepozadoval, napriek tomu, Ze starostlivost o mal. deti v prevaznej miere zabezpe&oval uz od podania
navrhu na sud. Tieto vztahy boli medzi rodi€mi vysporiadané, pri€¢om v tomto smere fungovali medzi
sebou dlhodobo na zaklade dohody.

17. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti tomuto rozsudku matka v €asti €o do plnoletosti dietata, ako aj plnoleté dieta nemaju moznost
podat odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa svojho procesného prava na podanie odvolania
vyslovne vzdali, ¢o potvrdili svojimi podpismi, ktoré tvoria prilohu k zapisnici.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



