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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Jany KobliSkovej a
prisediacich Méarie Koséarovej a Ladislava Matusku, v trestnej veci obZalovaného: N. R., U.. XX. XX.XXXX,
pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo€¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 28.06.2019 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany N. R. U.. XX. XX.XXXX H.N.E.,F. R.N. E.,
sa uznava za vinného, ze

v bode €. 1

- dila 27. aprila 2013 v &ase okolo 10.05 hod v Dunajskej Strede na ulici G. H. O. R. C.. XXX/X, pristupil
k vchodovym dveram bytu €. XX, obyvané F. G. a jeho druzkou A..D.., U.. XX. XX.XXXX a neopravnene
a bez pravneho titulu vnikol do bytu a to tak, Zze po zazvoneni sa cez polootvorené vchodové dvere
prihovoril A..D.., ktora po ukonceni rozhovoru dvere privrela, nasledne pachatel bez pouzitia nasilia,
cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel do bytu, kde ho A..D.. viackrat vyzvala na opustenie bytu, na
¢o v8ak nereagoval, pricom v kuchyni stiahol dole svoje Cierne Sportové nohavice a spodné pradlo a
S0 svojim stoporenym pohlavnym udom zacal masturbovat a pozadovat od A..D.. oralny styk, ¢o ona
odmietla, nasledne k nej pristupil, chytil ju za hlavu a nasilim tlacil ho od seba, nasledne pachatel iSiel
k vchodovym dveram, ktoré zamkol a schoval klu¢ do vrecka svojich nohavic, potom sa presunuli do
obyvacky, kde ju solil na postel, chcel si na fiu lFahnuat, avSak ona ho od seba odsotila, kedy mu z vrecka
nohavic vypadol klU¢ , €o si A..D.. vzala z podlahy, iSla k vchodovym dveram, avSak ju nepustil von, ostal
stat’ pri schodovych dverach, kde opatovne vybral svoj pohlavny ud, zacal masturbovat a pozadoval
oralny styk, kedy sa A..D.. podarilo z bytu vytladit, pri€om k zraneniu A..D.. nedoslo,

v bode €. 2

-dfia 21. jula 2013 v ase okolo 14.20 hod. v Dunajskej Strede, na sidlisku A. T., pred predajfiou Jednota
Coop odcudzil 1 ks sIne€né okuliare zn. Bentley, Ciernej farby a to tym spdsobom, ze lavou rukou z hlavy
B. H. zobral uvedené okuliare a z miesta usiel, ¢im majitelovi B. H. spdsobil $kodu vo vyske 69,- eur,
podla odborného vyjadrenia,

teda
v bode ¢&. 1

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v
umysle nasilim donutit iného k oradlnemu styku, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,



- neopravnene zotrval v obydli iného,

v bode 2.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny na sebe,

¢im spachal

v bode €. 1:

- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona,

v bode €. 2:
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 200 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, § 37 pismeno h/, 38 odsek 2, § 41
odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 07.03.2014 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
363/13/2201-22 zo dna 04.03.2014 na obzalovaného N. R. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Rozsudkom zo diia 26.04.2017 sud prvého stupfia rozhodol o uznani obZalovaného vinnym s uloZenim
uhrnného trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To/80/2017-301 zo dna 26.04.2018 tento rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud doplnil dokazovanie na nariadenych hlavnych pojednavaniach (17.12.2018, 19.12.2018 a
28.06.2019) najma vysluchom obzalovaného N. R.O., poskodenej A.L. G., svedka F.S. G. a
oboznamenim vy3etrovacieho spisu, resp. precitanim znaleckych posudkov, priom v suhrne s
dokazovanim predchadzajucim zruSeniu rozsudku zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany N. R. na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat. V pripadnom konani uviedol (dfia
04.02.2014) ku skutku v bode I. obzaloby, ze skutok nie je pravdou, toho inkriminovaného dna iSiel
za frajerom poskodenej, ktory vSak nebol doma. Poskodena mu otvorila dvere, on tam iSiel so svojou
druzkou K., ktora stala na schodisti pri vytahu. PoSkodena ho zavolala do bytu s tym, Ze jej manzel F.
nie je doma, ze mu zavola. On iSiel dnu, poSkodena hned sa zacala pred nim vyzliekat, stiahla dole
svoje nohavice, avSak on jej povedal, Ze ,nerob to®, potom zavolal manzelovi poSkodenej F. z jej telefénu
a oznamil mu, Ze mu modze predat vodoinStalaény material a na to vySiel z bytu poSkodenej. On sa
poskodenej ani nedotkol, nechcel ju nutit k ordlnemu styku. PoSkodenu poznal z minulosti, ona mu
vyvolavala, Ze ,pod ku mne®, narazala na sex s tym, Ze jej manZel je opity a podobné veci. PoSkodenu
pred skutkom stretol dvakrat vo vchode, nepoznal bliZ8ie ju, ani jej muza. PGsobila nariho ako 20 az 23-
ro¢nda, kedZe mala muza, nemyslel si, Ze je maloleta. Nestretavali sa spolu, neboli spolu v kontakte.



K bodu Il. obZaloby uviedol, Ze v predmetny derfi na sidlisku A. T.A. H. N. E. sa stretol s poskodenym B.
H., ktorého pozna z videnia. PoSkodeny ho oslovil, &i si nechce kupit sine¢né okuliare, ktoré predava za
10,- eur. Mal pri sebe len 3,- eurd, ktoré peniaze odovzdal poSkodenému, ktory s tym suhlasil a dal mu
do ruky okuliare. Nevedel vysvetlit, preto poskodeny H. a svedok S. tvrdia, Ze on mal odcudzit okuliare
poSkodenému.

Poskodena A. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku I. uviedla, Ze dia 27.04.2013 v
Case okolo 10,05 hod., ked bola sama v byte zazvonil pri dverach obZalovany, ktory hladal jej manzela F.,
ktory vtedy nebol doma. ObZalovany jej povedal, aby zavolala svojmu manzelovi, lebo mu chcel predat
vodoin&talacny materidl. Dvere mala otvorené asi na 30 cm. Ako spolu komunikovali, iSla do kuchyne
zatelefonovat F., nasledne uvidela obzalovaného v byte a vyzvala ho, aby byt opustil. ObZalovany si
stiahol svoje Cierne Sportové Sustiakové nohavice, aj spodné pradlo, zacal jej ukazovat' svoj stoporeny
pohlavny organ a povedal jej ,vezmi si méjho vtdka do ust, pod ma trodku pofajcit, aj tebe, aj mne
bude dobre®, potom pristupil k nej, chytil ju zozadu za hlavu a tladil ju smerom dole. Ona sa branila
rukami a odtladila ho, teda sa jej podarilo vyslobodit’ z rik obZalovaného a takto nedoSlo ku kontaktu
s jeho pohlavnym organom. Po incidente v3etko povedala svojmu manzelovi, hned podala na neho aj
trestné oznamenie. Ona nikdy nevolavala obZalovanému. Cely incident mohol trvat’ 5-10 minut. Plakala,
aj kri¢ala o pomoc. Odvtedy sa s obZalovanym nestretla. Svedkynu |. vibec nevidela. Pred skutkom
obZalovaného nepoznala, ani nikdy nestretla. Nikdy sa s nim ani nerozpravala, obzZalovany u nich doma
nikdy nebol, byvali tam vtedy asi polroka. V ¢ase skutku merala 158 cm a vazila 90-100 kg.

Otec poSkodenej M. D. sa ku skutku v bode I. obZaloby nevedel vyjadrit, po&ul, Ze jeho dcéra - poSkodena
mala incident s obZalovanym.

Svedok F. G. - manzel poSkodenej na hlavhom pojednavani prakticky potvrdil vypoved posSkodenej -
svojej manzelky. V kriticky def videl obZalovaného, ako ide oproti nemu, ked iSiel nakupovat a po pol
hodine mu volala manzelka, Ze ju obZalovany napadol, Ze ju chcel znasilnit. ObZalovanému v dany
denl nepovedal, Ze méze ist do jeho bytu. Nechcel od neho ni¢ kupit. Tuto jeho vypoved potvrdil
na hlavhom pojednavani aj sam obZalovany. Ked mu manzelka volala prvykrat, tak velmi plakala do
telefénu, povedala, Ze ju obZalovany napadol. Ked mu volala druhykrat, Ziadala ho, aby sa uz vratil
domov, Ze obZalovany mal stiahnuté nohavice a stiahol ju aj na postel. Potvrdil, Ze do €asu incidentu
sa obzalovany s poSkodenou nemal moznost' stretnut ani v byte, ani nikde v kaviarni, ¢i kine. Jeho
manzelka mala v ¢ase zacdiatku ich vztahu 16 rokov.

Svedkyria G. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa na vec nepamata, trva vSak na svojej vypovedi
z pripravného konania. ObZalovaného pozna ako kamarata svojho druha A. M.. Chodieval k nim
pravidelne, asi pred mesiacom bol u nich so svojou druzkou. Stal sa pripad, Ze ked jej druh A. M.
nebol doma, obZalovany jej povedal, Zze ,pod ku mne, viem, Ze to chce$, Ze sa to A. nedozvie“. Ona ho
kategoricky odmietla. V kriticky def, ked sa mal stat skutok, zaspali s dcérkou o pol deviatej a zobudili
sa o0 11 hodine na to, Ze im zvonili dvaja policajti a vypytovali sa, €i pozna obZalovaného. Povedali, Ze
vySetruju pripad znasilnenia. Potom asi o 15,00 pridla svedkyna K. I. a pytala sa jej, €i nejde k nim.
Povedal, Ze nie a svedkyna iSla za poSkodenou, Ze pre€o tvrdi na obZalovaného, Ze ju chcel znasilnit. O
17,52 hodine dostala od K. I. telefonat, Ze aby bola takéa laskava a iSla svedcit' v prospech obZalovaného,
Ze videla, Ze u poSkodenej boli dvaja (obZalovany a svedkynia l.), ona na to zlozZila telefén. Uviedla, Ze
je pravdou, Ze doobeda u nej nebola svedkyria I. a ani obzalovany. Ona nepocula kri¢at' poskodenu,
lebo spala.

Svedkyna K. I.U. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v ¢ase skutku bol obZalovany jej druhom. V dany
den isli 0 9,00 s obZalovanym navstivit svedkyriu G. F., kedy bola doma len G. a deti. Mala vedomost o
tom, Ze nad G. byval vodoinstalatér G., ktory byval s poSkodenou a tato viackrat volala obZalovanému.
Zaklopali u G., kedy im tato povedala, Ze jej druh A. nie je doma, preto nesli dnu. Obzalovany potom
iSiel hore na 8. poschodie a ona stéla o poschodie niZSie pri vytahu. Videla, Ze obzalovany iSiel ku
dveram poSkodenej, zaklopal a dvere otvorila poSkodena. ObZalovany sa jej spytal, &i je F. doma,
potom obZalovaného chytila za ruky a tahala ho dnu do bytu. Obzalovany jednou nohou iSiel dnu, ale
druhu nohu nechal vo dverach, eSte pocula, ked jej obZalovany povedal ,&o robi§, ¢o si normalna?“.
Obzalovany bol vo vnutri asi 5 minut. Svedkyria nevysvetlila, prec€o tvrdil obzalovany, Ze G. nebola doma,
hoci tato bola doma, len jej druh A. nebol doma. Dvere otvorila dcéra svedkyne F., lebo G. F. vtedy
spala. Podkodena sa hadala s obZalovanym len na chodbe, do jej bytu obZalovany ani neSiel. Ona vtedy



iSla s obzalovanym len preto, lebo bola zvedava, & obZalovany povie poSkodenej, Ze uz ukoncia svoj
pomer. Dalej uviedla, Ze obZalovany isiel do bytu poskodenej, ona pritom stéla pri vytahu, avéak uz sa
nepamatala, ¢i obZalovany iSiel hore alebo dole k poSkodenej. Ona neovplyviiovala svedkyriu F., aby
vypovedal v prospech obzalovaného, resp. aspofi sa na to uz nepamata. Pripustila, Ze obZalovany bol
vo vnutri bytu po8kodenej 2-3 minuty, avSak dvere boli pootvorené. Bola z toho celého uz pomatena, ako
uviedla. Ked jej nie€o iné tvrdil obZalovany, tak nehovoril pravdu. Svedkyfa F. v dany deri bola doma.
Na zaver uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, lebo uz je z toho pomatena.

Poskodeny B. H. vypovedal ku skutku Il. v pripravhom konani a uviedol, Ze dna 21.07.2013 poobede
sa nachadzal s kamaratom Q. S. v N. E. na sidlisku A. T., pred obchodnym domom Coop Jednota na
parkovisku a na hlave mal okuliare zn. Bentley, Ciernej farby. Pristupil k nemu obZalovany, opytal sa
ho, aké mé okuliare a z ni€oho ni¢ mu okuliare zrazu zobral. Nasledne sa otoCil a odiSiel z miesta Cinu.
Poskodeny ho prenasledoval, ale obZalovany mu okuliare nevratil. Zavolal potom policiu a podal trestné
oznamenie na obzalovaného.

Svedok Q. S. vypovedal na hlavnom pojednavani ku skutku v bode Il. obZzaloby, ktory sa stal dia
21.07.2013 okolo 14,20 hod. ObZalovany vtedy povedal poSkodenému B. H., aby mu ukazal okuliare,
ktoré mal na hlave. Nasledne obZzalovany pristupil k poSkodenému a z hlavy mu zobral okuliare. Potom
obzalovany odiSiel z miesta ¢inu. Nasledne ho posSkodeny prenasledoval, ziadal, aby mu vratil okuliare,
av8ak obZalovany mu ich nevratil.

Svedok K. R. sa ku skutkom obZalovaného nevedel vyjadrit.

Zo znaleckého posudku znalkyne D.. L. T. z odboru psycholdgia €. 21/2013 vyplyva zaver, Ze poSkodena
A. G. je spOsobila vierohodne vypovedat z hladiska v3eobecnej i Specifickej vierohodnosti, ma k tomu
intelektové, pamatové i osobnostné predpoklady. Intelektové schopnosti su v pasme podpriemeru,
vykon je poznaceny afektivnymi faktormi, ktoré negativne ovplyviiuju koncentraciu pozornosti. Afektivne
faktory suvisia s aktualnymi problémami vo veci onkologického ochorenia jej matky. Je schopna spravne
vhimat, pamatat si a reprodukovat prezité udalosti. Tendencia ku konfabulacii nebola zistena.

Zo znaleckého posudku znalcov G.. G. E. K. G.. Y. H. &. 54/2013 a &. 95/2013 vyplyva, Ze obZalovany
v Case spachania skutku netrpel ziadnou duSevnou poruchou, & chorobou, ani ziadnou latkovou
zavislostou. Je a bol aj v Case spachania zlo€inu duSevne zdravy. Za svoj €in je a bol zodpovedny, vedel
a mohol ovladat svoje konanie a spravanie, bol schopny rozpoznat jeho spolo¢ensku nebezpeénost. Je
schopny chapat zmysle trestného konania, v plnom rozsahu a v plnej miere, chape zmysel viny a trestu.
Vedel rozoznat’ nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost, v podstatnej miere vedel ovladat svoje
konanie, jeho rozoznavacie schopnosti boli pritomné v podstatnej miere a rozsahu v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti. Nebol zavisly na psychoaktivnych latkach, uzival psychoaktivne latky, zavisly na nich
v3ak nebol. Nie je potrebné mu nariadovat ochranna psychiatricku lieCbu, z hfadiska psychiatrického
na slobode nie je nebezpeclny.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, resp. i na doplnené dokazovanie v intenciach zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Trnave mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil v bode |. obZaloby
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a tohto sa dopustil v umysle nasilim
iného donutit' k ordlnemu styku, av8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo, resp. neopravnene zotrval
v obydli iného a v bode Il. obZaloby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in na spachal na
veci, ktori mal iny na sebe.

Zo skutku v bode |. obZaloby je obzalovany usved&ovany predovSetkym vypovedami poskodenej A.L.
G. a CiastoCne aj vypovedami svedkyne G. F. a F. G., ktori v podstate zhodne popisali ako sa stal
skutok. Uvedeni svedkovia na svojich vypovediach zotrvali po€as celého konania, tieto s hodnoverné
a konzistentné. Na druhej strane verziu obZalovaného, resp. vypoved svedkyne |.U. sud povaZoval za
tenden&né a ucelove, s cielom, aby sa obZalovany vyhol trestnému postihu. Svedkynia I. neustale menila
svoje vypovede. Tvrdila, Ze saisla v kriticky den presvedcit, ¢i obzalovany povie poSkodenej, Ze skoncia
svoj pomer. Je nelogické jej tvrdenie, Ze ked videla, Ze obzalovany iSiel do bytu poskodenej, ona ani
nezakrocila, ani neSla za vlastnym druhom a nechala by ich osamote v byte poSkodenej s tym, Ze ona
vtedy mala klopat' svojej priatelke G. F.. Aj sdm obZalovany potvrdil pri svojom vysluchu v pripravhom
konani, Ze G. F. v kriticky def nebola doma, nebolo to tak, ako tvrdila svedkyna |., Ze klopali jej na dvere,



ktoré potom otvorila 5-ro€¢na dcéra F.. Nebolo vébec preukazané, Ze na danom mieste v ¢ase incidentu
sa nachadzala aj svedkyna |.U. spolu s obZalovanym. Vzhlfadom na to, ze dalSim dokazovanim bolo
zistené, Ze obZalovany nemal a nemohol mat vedomost o veku poskodenej, s poSkodenou sa pred
skutkom nepoznal, nestretaval sa s fiou, ani s fiou nebol v Ziadnom kontakte, sud ustalil, Ze obZalovany
v €ase skutku vzhladom na vSetky okolnosti nemohol poznat vek poskodenej, ktorej do ¢asu doviSenia
plnoletosti v Ease skutku chybalo 5 mesiacov. Skutok v |. obZzaloby tak bolo potrebné kvalifikovat podla
§ 200 ods. 1 Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zo skutku v bode IlI. obZaloby je obzalovany celkom jednoznaéne usvedCovany predovSetkym
vypovedou poskodeného B. H. a svedka Q. S., ktory rovnako ako po$kodeny potvrdil, Ze obzalovany
dria 21.07.2013 ukradol poSkodenému okuliare a nezaplatil mu za ne, resp. Ze mu ich zobral Uplne
bezdbvodne.

Sud oboznamil vysetrovaci spis sp. zn. ORP-288/0OVK-DS-2013 v rozsahu a sp6sobom, ako to vyplyva
z0 zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 28.06.2019.

Spravou o povesti je obZalovany hodnoteny len vSeobecne.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mal obZalovany
v ¢ase rozhodnutia sudu evidované 4 zaznamy - v3etky v3ak spachané az po prejednavanej trestnej
Cinnosti.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 2krat sudne trestany, v8etky trestné Ciny spachané po prejednavanej trestnej innosti.

(1) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/79/2016 bol odsudeny pre precin
nebezpelného vyhrazania (§ 360/2 T. z.) na podmienelny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov so
SD na 1 rok (do 03.06.2017).

(2) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/116/2018 bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy (§ 207/3 T. z.) na podmieneCny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov
so SD na 2 roky (do 01.09.2020).

Podla § 14 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne

smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Podla ods. 2 pokus trestného ¢inu je trestny podfa trestnej sadzby
ustanovenej na dokonany trestny ¢in.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm alebo kto na taky €in zneuZije jeho
bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
Skodu, potresta sa odhatim slobody aZ na dva roky. Podla ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona rovnako
ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci, ktoru
ma iny na sebe alebo pri sebe.

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavnych pojednavaniach povazoval vinu obZalovaného za
Zalované skutky za preukazanu v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie.

Z hladiska naplnenia znakov objektivnej stranky Zalovanych skutkov - jednak zlo€inu sexualneho nasilia,
pre€inu poruSovania domovej slobody a jednak pre€inu kradeze sud uvadza, Ze skutky, pre ktoré



bola obZaloba podana sa stali a napifiaju znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c/ Trestného zdkona. Sud mal za preukazané, Ze obZalovany sa jednak dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle nasilim donutit iného
k oradlnemu styku, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo, neopravnene zotrval v obydli iného a tiez
Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktori mal iny na sebe.

Sud mal tak vinu obZalovaného dostatocne preukazanu vykonanim dékazov na hlavhom pojednavani,
resp. vychadzajuc i z dékazov vykonanych v pripravhom konani a precitanych, ¢i oboznamenych na
hlavhom pojednavani.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku, obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona spachaného v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
(bod I. obzaloby), resp. pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zadkona. ObZalovany
bol v &ase spachania skutku osobou s Uplnou trestnopravnou zodpovednostou, konal imyselne a chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zdkonom, ktorym je v tomto
pripade zaujem Statu na prave kohokolvek (muZza aj Zeny) slobodne sa rozhodovat o svojom pohlavhom
Zivote, resp. domova sloboda zarugena Ustavou SR a vlastnictvo veci.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 36 pism. j/ Trestného zadkona polah¢&ujicou okolnostou je to, ze pachatefl viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 37 pism. h/ Trestného z&kona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne suid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti a polahujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu Cinnost' uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody podlfa zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny, t. j. podfa § 200 ods. 1 Trestného
zakona, resp. podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, ked bola zistena jedna polah&ujuca okolnost' podla
§ 36 pism. j/, teda Ze pachatel viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a jedna pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. h/, teda Zze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov. Pri ukladani trestu
vzhlfadom na rovnovahu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, resp. aplikaciu § 41 ods. 2 ukladal
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici takto ustanovenej trestnej sadzby v trvani 5



rokov, ktorl vymeru sud povazoval vzhfadom na osobu obZalovaného i s poukazom na individuélnu a
generalnu prevenciu za zakonnu, primeranu a dévodnu.

Pre vykon takéhoto trestu zaradil sud obzalovaného do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona), kedZe v predchadzajucich
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



