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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il samosudcom JUDr. Tomasom Parani¢om v trestnej veci obvinenej V. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. 7, H. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pism. b), odsek 3 pism. a) Trestného zakona dna 28.6.2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. sud odmieta obzalobu prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice |l
sp. zn. 1Pv 32/18/8803 - 13 zo dna 8.3.2019, proti obvinenej V. S., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom
trvale bytom H. 7, KoSice, pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 odsek 1 pism. b), odsek 3 pism. a) Trestného zakona, § 138 ods. pism. b) Trestného zakona,

a vracia vec prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il podala na tunajSi sud dna 12.3.2019 obzalobu proti
obvinenej V. S., pre skutok kvalifikovany ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), odsek 3 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v KoSiciach v mieste svojho pobytu ako rodi¢ a zakonny zastupca maloletych S. M., nar.
XXX XXXX a F. M., nar. XX.XX.XXXX Ziakov ZS L. Podjavorinskej v mieste svojho bydliska v obdobi od
4.9.2017 do 21.01.2018 a u mal. lva M. od 4.9.2017 do 29.4.2018 hrubo zanedbavala svoje rodi¢ovské
povinnosti tykajuce sa zabezpecenia riadnej povinnej Skolskej dochadzky maloletych, ¢im takto mal. S.
M. umoznila v Skolskom roku 2017/2018 vymeSkat 347 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal.
Ivovi M. 503 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Samosudca podla § 241 ods. 1 Tr. poriadku obZalobu podanu na tunajSom sude preskimal a podla
jej obsahu a obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej veci bolo porusené procesne pravo obvinenych na
obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku).

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.
Pravo na obhajobu zahffia:

- pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1),

- pravo nechat sa obhajovat obhajcom, ktory méze byt len advokat ako osoba znala prava (§ 34 ods.1,
§36 ods. 1),

- pravo na povinnu obhajobu, t.j. Trestny poriadok upravuje pripady, ked obvineny musi mat obhajcu,
a to aj proti jeho voli (§ 37, 38),

- povinnost organov &innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti
svedciace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy
tak, aby umoznili sidu spravodlivo rozhodnut (§ 2 ods. 10),



- povinnost' organov ¢innych v tresthom konani a sudu poucit obvineného o prave na obhajobu a
poskytnut’ mu plnd moznost na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 4).

Z obsahu spisu sud zistil, Ze vocCi V. S. bolo vznesené obvinenie pre pre€in mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to uznesenim ORPZ v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie, CVS:ORP-29/2-VYS-KE-2018 zo dhia 19.4.2018, pritom obvinenej bolo
dorucené dna 29.4.2018. Z lustracie v evidencii ZVJS, a nasledne nariadenia vykonu trestu vo veci
6T/31/2018 sud zistil, Ze menovana nastupila dfia 27.7.2018 na vykon trestu odiatia slobody, ktory jej
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 6T/31/2018 z 27.4.2018. Vo vykone tohto
trestu bola od 27.7.2018 do 27.1.2019. Vzhladom k tomu, Ze obvinena bola vo vykone trestu vo veci
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 6T/31/2018 bol jej v pripravhom konani ustanoveny opatrenim sp.zn.
3Tp/67/2018 zo dia 21.11.2018 ustanoveny obhajca S.. O. Y., ktory si opatrenie prevzal az dria 3.1.2019
a obvinend V. S. diia 16.1.2019. Dna 17.1.2019 podal ustanoveny obhajca staznost proti uzneseniu o
vzneseniu obvinenia, priCom ta bola uznesenim prokuratora sp.zn. 1Pv 32/18/8803-17 zo dria 13.2.2019
zamietnutd ako neddvodna.

V danom pripade boli v tresthom konani vykonané tieto ukony:

- dfia 5.1.2018 uznesenim sp.zn. CVS: ORP-29/2-VYS-KE-2018 bolo vo veci zagaté trestné stihanie pre
precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona,

- dfia 19.4.2018 bolo uznesenim sp.zn. CVS: ORP-29/2-VYS-KE-2018 bolo vznesené obvinenie vodi
V. S. pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona,

- diia 27.6.2018 0 13.00 hod. sa vykonal vysluch svedka S.. D. E. (obvinena upovedomend o vysluchu
dna 20.6.2018),

- diia 27.6.2018 o0 13.45 hod. sa vykonal vysluch svedka S.. O. Y. (obvinena upovedomena o vysluchu
dna 20.6.2018),

- diia 10.7.2018 sa konal vysluch obvinenej,

- dfia 8.2.2018 o0 14.00 hod sa konal vysluch svedka-poSkodeného K.. M. N. (obvinena upovedomena
o vysluchu dna 28.1.2019),

- dila 22.2.2019 prestudovanie vySetrovacieho spisu (obvinena upovedomena dia 15.2.2019, UPSVaR
dna 15.2.2019),

- dia 23.2.2019 navrh na podanie obZaloby,
- diia 12.3.2019 bola podana obZaloba 1Pv 32/18/8803 zo dfia 8.3.2019 na Okresny sud KoSice II.

V danom pripade sud vidi zavazné porusenie prav na obhajobu obvinenej, v tom, Ze o ukonoch 8.2.2018
a 22.2.2019 nebol upovedomeny obhajca, napriek tomu, Ze bol sidom opatrenim ustanoveny. Obvinena
bola vo vykone trestu vo veci Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T/31/2018 od 27.7.2018 do 27.1.2019 a
z tohto dévodu jej bol ustanoveny aj obhajca (opatrenim sp.zn. 3Tp/67/2018, 2 21.11.2018). Je pravdou,
Ze , splnomocnenie je vymedzené podla § 44 ods. 4 Tr. por. tak, Ze zanika pri skon€eni trestného stihania
alebo pri skon&eni dévodov povinnej obhajoby. Sud je vSak toho nazoru, Ze v danom pripade, pokial
nedoslo k zruSeniu obhajcu opatrenim mali organy ¢inné v tresthnom konani konat’ s tymto obhajcom aj
ked vykonanim trestu a prepustenim obvinenej na slobodu zanikol dévod povinnej obhajoby u obvinene;,
pretoZe obhajcovi nezanikla povinnost obhajovat menovanu, nakolko sud nerozhodol o zruSeni jeho
ustanovenia. K tomu sud poukazuje na Il. vyrok Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 25. augusta 2015,
sp. zn. 2 Tdo 44/2015 v zneni , V pripade, ak ddjde k ustanoveniu obhajcu podfa § 40 ods. 1 Tr. por.
z akéhokolvek dévodu uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 3 Tr. por. a § 38 ods.
1 Tr. por., ustanovenie obhajcu nezanika automaticky po zaniku dévodov povinnej obhajoby, ale zanika
az rozhodnutim o zruSeni ustanovenia obhajcu podla § 40 ods. 1 veta tretia Tr. por., resp. § 40 ods. 4



ods. 5, ods. 6 Tr. por., pripadne § 41 ods. 2 Tr. por., pretoZe rozhodnutie o zruSeni ustanovenia obhajcu
podfa vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona ma konstitutivny a nie deklaratorny charakter.

Sud len poukazuje na skutoCnost, Ze obvinenej bolo dorudené uznesenie o ustanoveni obhajcu
16.1.2019 (27.1.2019 obvinena vykonala trest odiatia slobody), pricom nemala vedomost o tom, Ze
na dalSie ukony o ktorych bola upovedomena (na ktoré sa nedostavila) sa nezu&astni ani jej obhajca,
ktorého ustanovenie nebolo do dnesného dfa zruSené.

Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt moze povolit u€ast obvineného na vySetrovacich
ukonoch a umoznit mu klast vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtedy, ak obvineny
nema obhajcu a ukon spodiva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude
mozné vykonat v konani pred sudom, iba ak by zabezpe&ovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost
mohli ohrozit vykonanie tohto ukonu.

Podla § 213 ods. 2 Trestného poriadku obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zu€astnit sa ukonov,
ktorych vysledok méze byt pouzity ako dékaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukonu nemozno
odlozZit a obhajcu o fiom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypocuvanym osobam méze obhajca klast
otazky potom, ked policajt vysluch skongi.

Dalej v danom pripade sud vidi zavazné porusenie prav na obhajobu obvinenej porugenim ustanovenia
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku su organy €inné v trestnom konani pred podanim
obzaloby povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, v oboch smeroch
vykondavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci znamena, Ze organ ¢€inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktori musi v konani
vykonat aby bola tato poZiadavka splnend. Organ &inny v trestnom konani musi vykonat také dékazy,
ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti.

Obvinena je trestné stihana pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), odsek 3 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach v mieste svojho pobytu ako rodi¢ a zakonny zastupca maloletych
S. M., nar. XX.X.XXXX a F. M., nar. XX.XX.XXXX Ziakov ZS L. Podjavorinskej v mieste svojho bydliska
v obdobi 0d 4.9.2017 do 21.01.2018 (zrejme u mal S. M.) a u mal. F. M. od 4.9.2017 do 29.4.2018 hrubo
zanedbdvala svoje rodi€ovské povinnosti tykajuce sa zabezpecenia riadnej povinnej Skolskej dochadzky
maloletych, &im takto mal. S. M. umozZznila v Skolskom roku 2017/2018 vymeskat 347 neospravedinenych
vyucovacich hodin a mal. F. M. 503 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T/31/2018 z 27.4.2018, pravoplatného dna
19.6.2018 ( ktory je vo vySetrovacom spise na €.I. 63) je zrejmé, Ze V. S. bola uznana vinnou z ohrozenia
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, pre skutok , v KoSiciach v obdobi
od 4.9.2017 do 21.12.2017 ako matka S. M. nar. XX.X.XXXX umyselne zanedbavala svoje rodiCovské
povinnosti ohladom zabezpedenia jej riadnej Skolskej dochadzky, v désledku Eoho mal. S. M., ako Ziacka
Zakladnej Skoly na ul. L. Podjavorinskej €. 1 v KoSiciach v Skolskom roku 2017/2018 vymes&kala bez
ospravedinenia celkom 181 vyu€ovacich hodin. Bol je za to uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zo spravy zakladnej Skoly L. K. z 21.32018 ( ktora je vo vySetrovacom spise na €.l. 52), je okrem iného
zrejmé, Zze S. S. M. od X X XXXX do 13.1.2018 vymeskala 321 vyu€ovacich hodin. Pricom dalej je
uvedené, Ze dfia 13.1.2018 bola maloleta umiestnena do Detského domova, ul. Kaliniakova 4295,
Topol¢any.

Zo spravy UPSVaR z 4.2.2019 ( ktora je vo vySetrovacom spise na &.l. 54) je okrem iného zrejmé, Ze
dria 13.1.2018 bola maloleta S. M., nar. XX.X.XXXX v sprievode socialnych pracovnikov uradu pocas
sluzobnej pohotovosti, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il o nariadeni neodkladného
opatrenia sp.zn. 7PPOm 1/2018 umiestnena do Detského domova Topol€any. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il, ¢.k. 19P/103/2018 zo dna 12.10.2018 bolo ulozené ochranné opatrenie po dobu 6



mesiacov v zariadeni v Detskom domove pre maloletych bez sprievodu a v detskom domove DLAN
Medzilaborce so sidlom kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené je zjavné, Ze obvinena uz bola pravoplatne uznana vinnou za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze a to voci svojej maloletej dcére S. M., nar. XX.X.XXXX, ktory
spachala v obdobi od 4.9.2017 do 21.12.2017 a mala vymeSkat bez ospravedinenia 181 vyu€ovacich
hodin. V obZalobe sa mala dopustat precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze voci maloletej S. M.,
nar. XX.X.XXXX v obdobi od 4.9.2017 do 21.1.2018 priCom mala vymeskat’ 347 neospravedinenych
hodin, teda je zrejmé, Ze za &ast Zalovanej trestnej &innosti bola uz pravoplatne odstudena. Dalej
2o zabezpec€enych ddkazov je zrejmy rozpor skutku uvedeného v obZalobe jednak s obdobim poéas
ktorého malo dochadzat’ k pachaniu trestnej ¢innosti obvinenej (t.j. do 21.1.2018 - obzaloba, navrh na
podanie obZaloby - do 12.1.2018) ako aj po&tu vymeSkanych hodin 347 ked v obZalobnom skutku nebola
zohladnena ani sprava UPSVaR z21.3.2018 (mal. S. M. 0d 4.9.2017 do 13.1.2018 vymeskala spolu 321
hodin, pricom dfia 13.1.2018 bola umiestnena do detského domova), pri€¢om nie je zrejmé na zaklade
akych dékazov organy €inné v trestnom konani doSli k obdobiu po€as ktorého mala obvinena pachat
trestnu Cinnost voci maloletej Marii M. (do 21.1.2018) a ani k vy8ke poc¢tu vymeskanych hodin maloletej
S. (347 hodin).

V tomto trestnom konani po€as pripravného konania tak nebola reSpektovana ani zasada nalezitého
zistenia skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku a preto su dévodné pochybnosti o
postupe prokuratora podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, teda podanie obZaloby.

Zaroven sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v spise sa nachadzaju dve uznesenia, ktorym bol maloletym
za opatrovnika podla § 48 ods. 2 Tr. poriadku Urad prace socialnych veci a rodiny, KoSice a to uznesenim
C.k. 4Tp/27/2018-2 z 30.5.2018 na &.I. 15 a uznesenim &.k. 4Tp/27/2018 z 2.8.2018 na €.l. 16 (pricom
sud zaroven nevyhovel navrhu prokuratora na ustanovenie zdstupcu z radov subjektov poskytujucim
pomoc obetiam), priCom ani jedno nie je opatrené dolozkou pravoplatnosti. Za danej situacie tak nie je
zrejmé, Zze na zaklade ktorého uznesenia bol maloletym ustanoveny opatrovnik, a s pravoplatnostou od
akého datumu, teda od kedy mohol vykonavat prava podkodenych v zmysle § 46 a nasl. Tr. poriadku.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud dospel sud k zaveru, Ze vytykané zavazné procesné
pochybenie organov €innych v pripravhom konani, vo svojom suhrne dostatoéne odévodnuju postup
Okresného sudu Kosice Il v sulade s § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., spocivajici v odmietnuti obZaloby a
vrateni veci prokuratorke tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat’ staznost, a to do 3 pracovnych dni od
oznamenia uznesenia na Okresny sud Kosice Il. Staznost ma odkladny ucinok.



