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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: X. M., nar. XX. X.XXXX, bytom B. N. XX/XX,
G., zastupeny splnomocnencom Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Zelezni¢na spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24, Bratislava, ICO: 35 914 921,
zastupenému advokatom: JUDr. Peter Pandy, L. Kossutha 99, Kralovsky Chimec, o ur€enie neplatnosti
vypovede a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 16. aprila 2018, ¢.k.
27Cpr/1/2016-371, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Ill. alll. ruSiavecmu vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v €asti ndhrady mzdy vo
vyske 2.751,90 eur (vyrok l.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok voci Zalobcovi na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa
domahal na Zalovanom ur&enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo dna 6.8.2014
a ur€enia, Ze pracovny pomer trva a nahrady mzdy za obdobie od 1.12.2014 do 31.3.2018 spolu vo
vyske 23.632,90 eur. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
zistil, Ze Zalobca uzavrel pracovnu zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného dia 9.12.1988 so
zaradenim posunovac¢ depa s miestom vykonu prace RD Leopoldov, od 1.12.1991 na zaklade Dohody
0 zmene pracovnej zmluvy zo diia 18.11.1991 so zaradenim do funkcie veduci posunu. Dha 15.3.2012
na zaklade uznesenia €. 50/2012 bod 2 predstavenstva Zalovaného bolo rozhodnuté o organizagne;j
zmene €. 6/2012 s ucinnostou od 1.4.2012 v sekcii prevadzky prepravy a voziovej sluzby na pracovisku
v Leopoldove, ktorou doslo okrem iného k zruSeniu funkcie veduci posunu u Styroch pracovnikov so
zaradenim na novu pracovnu poziciu vliakova €ata - sprievodca. Nebolo sporné, Ze zamestnanci, ktorych
sa organizacna zmena tykala, boli v prilohe 1 Specifikovani identifikanym Cislom, konkrétne Zalobca
Cislom 20026923. Dra 19.3.2012 prevzal zalobca pozvanku na pracovny pohovor dnha 21.3.2012,
ktorého sa zucastnil. Odmietol sa k pohovoru do zdznamu vyjadrit, prevzal len zaznam nedoplneny o
jeho vyjadrenie, v ktorom sa uvadza, Ze v zmysle prijatej organizacnej zmeny bolo jeho funkéné miesto
zelezniCiar - veduci posunu zrusené a bolo mu ponuknuté miesto zeleznidiar - sprievodca viakov ND -
pracovisko Leopoldov, v pripade neprijatia ponuky Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze s nim bude ukon&eny
pracovny pomer. Dfa 29.3.2012 oznamila Odborova centrala Zelezni¢ného robotnickeho odborového
zvazu (ZROZ), Ze nesuhlasia s prepustenim Zalobcu, ktory je kolektivnym vyjednavagom a &lenom rady
Prezidia ZROZ. Dia 29.3.2012 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze nesuhlasi s dobrovolnym preradenim
na ponuknutd poziciu. Dfa 29.3.2012 podal Zalobca staznost na InSpektorat prace Bratislava, na
ucelovu organizaénu zmenu, nakolko nie je z nej zrejmé, kto bude vykonavat funkciu veduceho posunu v
RD Leopoldov. InSpektorat prace oznamil Zalobcovi, Ze nezistil poruSenie pracovnopravnych predpisov
a zavazkov vyplyvajucich z kolektivhych zmlav v savislosti s organizanou zmenou. Dha 28.3.2012
sa stal Zalobcovi pracovny uUraz s dobou lieGenia do 17.6.2013. Po ukon&eni praceneschopnosti



Zalovany dorucil Zalobcovi oznamenie o prekazkach v praci na strane zamestnavatela od 17.6.2013
do odvolania s odévodnenim, Zze od 1.4.2012 bolo jeho funkéné miesto dohodnuté v pracovnej zmluve
zruSené. Dria 8.8.2013 poziadal o udelenie predchadzajuceho suhlasu s vypovedou pre Zalobcu,
ktory sa stal nadbytoénym, s G¢innostou od 1.4.2012 na zaklade organizagnej zmeny. ZROZ oznamili
Zalovanému, Ze nesuhlasia s prepustenim Zalobcu, ktory je odborovym funkcionarom. Dria 4.2.2014
bol vykonany pohovor so Zalobcom, ktorého predmetom bolo nedostatoCné zdokladovanie uc€asti
Zalobcu na kolektivnhom vyjednavani v diioch 7.1. a 21.1.2014. Diia 26.6.2014 op&atovne Zalovany
poziadal ZROZ o udelenie predchadzajiceho sthlasu s vypovedou pre Zalobcu. Opétovne oznamil
ZROZ, 7e nesuhlasia s jeho prepustenim a trvaju na jeho pracovnom pomere podla jeho vzdelania
a dihoro&nej praxe. Diha 21.8.2014 bol vykonany pohovor so Zalobcom, pri ktorom mu vzhfadom na
organizacnu zmenu a predlozeny lekarsky posudok oznamili, Ze v Leopoldove nemaju moznost ho
nadalej zamestnavat a ponukli mu miesto administrativnheho pracovnika - pripravara s miestom vykonu
prace Hanicka pri Kosiciach, ktoré miesto Zalobca odmietol. ZROZ oznamil Zalovanému, Ze na sneme
dfia 12.12.2014 bol Zalobca zvoleny na dva roky za podpredsedu Rady prezidia ZROZ. Diia 21.8.2014
bola Zalobcovi doru€ena vypoved zo dfia 6.8.2014 podla § 63 ods. 1 pism. v) Zakonnika prace, ktoru
Zalovany oddvodnil prijatou organizanou zmenou v zmysle uznesenia predstavenstva €. 50/2012 zo
dna 15.3.2012 bod 2, na zaklade ktorej zaniklo s uc¢innostou od 1.4.2012 funkéné miesto Zalobcu
dohodnuté v pracovnej zmluve a jej dodatku. Dalej sa vo vypovedi uvadza, e neméa zamestnavatel
moznost dalej Zalobcu zamestnavat a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace a v zmysle platnej Kolektivnej zmluvy ponuku miesta mimo miesta dohodnutého
ako miesto vykonu prace odmietol, preto sa stal nadbytoénym. Dalej vypoved obsahovala aj pou&enie,
Ze trojmesacéna vypovedna doba zaéne plynat nasledujicim mesiacom po jej doruéeni. Zalobca oznamil
Zalovanému listom zo dfia 29.1.2015, Ze trva na dalSom zamestnavani, nakolko v samotnej vypovedi sa
neuvadza pracovna pozicia, ktora bola zru$ena uznesenim predstavenstva. Zalobcovi bola uréena miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 55% so vznikom invalidity 27.3.2013. Zalobca neméze
vykonavat pracu na pévodnom pracovisku ako posunovaé. Méze vykonavat pracu len v prostredi bez
nadmernej fyzickej zataze, bez zdvihania bremien, v klimatizovanom prostredi bez no¢nych smien.
V désledku svojho zdravotného stavu nie je schopny systematického pracovného zaradenia. Pravne
sud prvej inStancie vec posudil podla § 77, § 63 ods. 1 pism. b) v zneni platnom do 31.8.2015,
podla § 62 ods. 3 pism. b), § 64 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 230 ods. 1, § 240 ods. 9, 10, § 79
ods. 2 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zaloba bola podana na
sud prvej indtancie v€as aktivne legitimovanym Zalobcom, ked vypoved bola doru¢ena Zalobcovi dna
21.8.2014, vypovednéa lehota zadala plynut 1.9.2014, uplynula by dfia 30.11.2014. Zalobca v$ak od
24.11.2014 bol praceneschopny, takZze pracovny pomer skoncil poslednym driom ochrannej lehoty, t.j.
ukon&enim praceneschopnosti diia 30.11.2015. Zalobca oznamil zalovanému listom zo diia 27.1.2015,
Ze trva na dalSom zamestnani. Zaloba bola na side podana dfia 30.1.2015. Sud sa dalej zaoberal
organizacnou zmenou zo dfia 15.3.2012, na z&klade ktorej Zalovany rozhodol o zruSeni pracovného
miesta Zalobcu - veduci posunu Leopoldov. Z organizacnej zmeny vyplyva, Ze nebolo jej zamerom znizit
podty zamestnancov na pracoviskach ale zmenit zameranie &innosti pracoviska. Zalovany nepotreboval
veducich posunu ale potreboval posilnit’ profesie sprievodcov. Zmenu profesie si vyZiadala prevadzkova
potreba Zalovaného. V zmysle kolektivnej zmluvy bol zamestnavatel povinny prerokovat planované
zmeny so zastupcami zamestnancov najneskér jeden mesiac pred uskuto€nenim organizacnej zmeny,
ak v désledku navrhovanej zmeny bude uvolfiovat zamestnancov, teda bude s nimi koncit' pracovny
pomer. Nakolko zdmerom zmeny nebolo skonéenie pracovnopravneho pomeru so Zalobcom, resp.
inymi zamestnancami, sud je toho nazoru, Zze Zalovany nemusel dodrZzat’ lehotu uréenu kolektivhou
zmluvou na prerokovanie organizaénej zmeny so zastupcami zamestnancov. Zalovany prerokoval
zmenu pracovného zaradenia so Zalobcom diia 21.3.2012 za u&asti odborov, s ktorou zmenou Zalobca
nesuhlasil. Organizaéna zmena bola prerokovana so zastupcami zamestnancov dfia 27.3.2012, Zalobca
bol v dbsledku urazu od 28.3.2012 do 17.6.2013 praceneschopny. Dfia 17.4.2013 mu bol priznany
Ciastocny invalidny déchodok a jeho invalidita bola s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 55% so vznikom invalidity dfia 27.3.2013. Od 17.6.2013 po ukonCeni praceneschopnosti
nevykonaval Zalobca Ziadnu &innost pre Zalovaného, nakolko mu Zalovany oznamil prekazky v praci na
strane zamestnavatela. Nasledne Zalovany opakovane poZiadal o udelenie predchadzajuceho suhlasu
v zmysle § 240 ods. 9 ZP pre zalobcu, pricom ZROZ zakazdym oznamili, naposledy listom zo dia
7.7.2014, Ze nesuhlasia s prepustenim zalobcu a trvaju na jeho pracovnom pomere podfa jeho vzdelania
a dlhoroCnej praxe. Dfa 21.8.2014 bol vykonany pohovor so Zalobcom, kde mu bolo oznamené, Ze v
Leopoldove nemaju moznost ho nadalej zamestnavat, ponukli mu miesto administrativheho pracovnika
- pripravara s miestom vykonu prace Hanicka pri KoSiciach, ktoré miesto odmietol. Nasledne mu



Zalovany dorudil vypoved z pracovného pomeru. V su€asnosti Zalobca v désledku svojho zdravotného
stavu uz nie je schopny systematického pracovného zaradenia, ¢o vyplyva zo spravy neuroléga zo
dria 24.3.2015. Zalobca sa doméahal neplatnosti z dévodu neurgitosti vypovede, nakolko z nej nie je
zrejmé, aké pracovné miesto Zalobcu malo byt zruSené a z akého dévodu. Sud dospel k zaveru, Ze
vypoved je dostatoCne urcita, nakofko v konani nebolo sporné, Ze k zmene pracovnej zmluvy neprislo,
jeho funk&né miesto uvedené v pracovnej zmluve nebolo zmenené dohodou stran, organizaéna zmena
bola jednozna&ne Specifikovana vo vypovedi, naviac, pred vypovedou prebehlo medzi stranami viacero
rokovani a od prijatia organizaénej zmeny 15.2.2012 do vypovede dorucenej Zalobcovi uplynul dlihy &as,
poc¢as ktorého sa Zalobca podrobne zoznamil s organizaCnou zmenou, dokonca ju preveril i na jeho
podnet u Zalovaného InSpektorat prace. Sud poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 5Cdo 155/1999,
v zmysle ktorého, na splnenie poZiadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dévod vypovede
uvedeny, staCi stru¢né skutkové uvedenie dévodu, ak so zretefom na to, o vypovedi predchadzalo,
je medzi ugastnikmi skutkovo nepochybné, ¢o je dévodom vypovede, stadi aj citacia zakona. Zalobca
namietal, Ze jeho miesto veduci posunu Leopoldov nebolo nikdy zrudené, len premenované. Avsak
toto tvrdenie Ziadnym spbésobom skutkovo nezddévodnil ani nepreukazal, preto sud na tato namietku
neprihliadol. Zalovany dalej namietal, Ze nemal vedomost o &lenstve Zalobcu v odborovom organe.
V konani v3ak bolo preukazané, Ze Zalovany si vyziadal suhlas od odborov s ukon&enim pracovného
pomeru so Zalobcom z dévodu organizacnej zmeny dvakrat, pricom priamo v Ziadosti odkazal na
§ 240 ods. 9 ZP. Uz z tychto Ziadosti a odpovedi odborov z 19.8.2013 vyplyva, Ze Zalovany mal
v tom Case vedomost, Ze Zalobca je odborovym funkcionarom. Tato vedomost’ je preukazana aj
cestovnym prikazom a naslednym pohovorom, ktory vykonal Zalovany so Zalobcom dfa 4.1.2014 z
dévodu nedostatoéného zdokladovania U€asti na kolektivnom vyjednavani. Vypoved dana Zalobcovi,
ktory je zaroven ¢lenom odborového organu, je neplatna, ak nebol zo strany odborov udeleny suhlas.
Ostatné podmienky vypovede su splinené. Bolo preukazané ,Zze doslo k organizaénej zmene pisomnou
formou. Zalobca nesuhlasil so zmenou pracovného miesta v zmysle prijatej organizaénej zmeny v
mieste vykonu prace, az odmietnutim pracovného zaradenia sa stal nadbytoénym. Organizaéna zmena
sa tykala velkého poctu zamestnancov, pri€¢om rovnaké pracovné miesto bolo zruSené u desiatich
pracovnikov v ramci dvoch prevadzok a vSetci boli zaradeni na rovnaku pracovnu poziciu. Po prijati
organiza¢nej zmeny sa zmenil zdravotny stav Zalobcu a stal sa Ciasto¢ne invalidnym. Zamestnavatel
mu neskér ponukol pracovné miesto, ktoré zohladfovalo jeho aktualny zdravotny stav, avSak mimo
miesta vykonu prace. Ani tuto ponuku Zalobca neprijal. Nasledne s nim bol ukonéeny pracovny
pomer pre nadbytoCnost. Sud posudzoval, &i je od zamestnavatela mozno spravodlivo poZadovat, aby
nadalej zamestnaval zamestnanca, ak je dany vypovedny dévod a odborova organizacia neudelila
suhlas. Odborova organizacia svoj nesuhlas uviedla len stroho, bez odévodnenia. Najma nesuhlasné
stanovisko, ma sud za to, Ze nestaci uviest jednovetovou odpovedou. Stanovisko malo byt odévodnené
kvéli tomu, aby zamestnavatel a v pripade sporu i sud, mal moznost preskimania nesuhlasného
stanoviska a aby s odstupom €asu nemohla u¢elovo odborova organizacia tieto nesuhlasné dovody
uvadzat. Pre nedostatok odévodnenia nesuhlasného stanoviska a pre nemoznost preskimania tohto
stanoviska dospel sud k zaveru, Ze nemdze spravodlivo od Zalovaného poZzadovat, aby Zalobcu nadalej
zamestnaval, ked inak su splnené hmotnopravne podmienky pre vypoved Zalobcovi. Druhym dévodom
je, ze v Ease doru€enia vypovede mal Zalobca zniZenu schopnost vykonavat zarobkovu €innost 0 55% a
bol schopny vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze, v klimatizovanom prostredi,
bez zdvihania bremien a bez no¢nych zmien. Pracu primeranu jeho zdravotnému stavu mu Zalovany
ponukol, aviak Zalobca ju odmietol. Na zaklade tychto skuto&nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
potom, ako v €asti o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 2.751,90 eur po CiastoCnom spatvzati Zaloby
konanie v tejto Casti zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP,
§ 256 ods. 1 CSP, ked mal za pIne uspesného v konani Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom urlenej lehote podal odvolanie Zalobca
a to proti vyroku Il. a Ill. z dbévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h). Uviedol,
Ze zo strany Zalovaného v protiklade k zaverom InSpektoratu prace Trnava doSlo k poruseniu
ustanoveni ¢lanku 12 ods. 5 podnikovej Kolektivnej zmluvy ZSSK Cargo, nakolko podla predmetného
ustanovenia zamestnavatel v pripade Strukturalnych zmien a dalSich organizaénych opatreni, v
dbsledku ktorych bude dochadzat' k uvolfiovaniu zamestnancov, bude o tychto zdmeroch informovat
zastupcov zamestnancov spravidla tri mesiace vopred, najneskér jeden mesiac pred ich uskutoénenim.
Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze k prerokovaniu organizacnej zmeny €. 6/2018 medzi socialnymi
partnermi doslo dia 27.3.2012, teda len pat dni pred zruSenim pracovného miesta zalobcu. Ponuknuté
pracovné miesto je zaradené do nizSej tarifnej triedy, ako bolo pracovné miesto vykonané zalobcom a



vzhladom na miesto vykonu prace vzdialené niekolko stoviek kilometrov od doterajSieho miesta vykonu
prace, treba podotknut, Ze zalovanym ponuknuté pracovné miesto bolo bez zabezpec€enia ubytovania.
Naplfiou prace pripravar je praca v kolajisku a to aj po€as no¢nych pracovnych zmien, pricom Zalobca
by, vzhlfadom na svoj zdravotny stav, takdto pracu nemohol vykonavat. Dalej upriamil pozornost na
konstatovanie sudu, Ze ponukol Zalovany Zalobcovi pracovné miesto, ktoré zohladfiovalo jeho aktualny
stav. Toto nezodpoveda skutoCnosti. Nazov pracovnej pozicie je zavadzajuci, resp. nezodpoveda
skuto€nosti, kedZe naplfiou prace nie je administrativna praca v beZznom ponimani, t.j. kancelarska
praca, ale praca v kolajisku. Z ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace v Ziadnom pripade nevyplyva,
Ze by nesuhlas odborovej organizacie musel byt odévodneny, resp. Ze by absencia odévodnenia
nesuhlasu spbsobovala jeho neplatnost. Neuvedenie dévodu nesuhlasu nesmie byt v Ziadnom pripade
na tarchu zamestnanca. Dalej uviedol, Ze Zalovany v &ase davania vypovede nereSpektoval ustanovenia
podnikovej kolektivnej zmluvy ZSSK Cargo 2014 a to najma druhej kapitoly ¢lanku 1 bod 8 a 15 a
Stvrtej kapitoly ¢lanku 10 bod 67. Sud mal podla Zalobcu aplikovat postup podla ustanoveni § 319
CSP a vykonat dokazovanie za ucelom preukazania, & Zalovany okrem pracovného miesta, ktoré
Zalobcovi ponukol a ktoré nezohfadrioval jeho zdravotny stav, disponoval v rozhodnom ¢€ase inym,
resp. inymi pracovnymi miestami, ktoré mohol Zalobcovi ponuknut. Dokazovanie v tomto smere nebolo
vykonané, zavery sudu uvedené v bode 57 rozsudku su nepodlozené a pred&asné. Je pravdou, Ze
navrh na dokazovanie v tomto smere mohol navrhnut’ aj Zzalobca, av8ak tento sa riadil predbeznym
pravnym posudenim, ktoré sud vykonal na pojednavani diia 10.5.2017, kedy konstatoval, Ze vypoved je
z dbvodu nesuhlasu odborov neplatna. Riadiac sa tymto pravnym posudenim veci, Zalobca dalSie navrhy
na dokazovanie sudu nepredlozil, kedZe sa spravodlivo domnieval, Ze dalSie dokazovanie by bolo
nehospodarne a nadbyto€né. K rozhodnutiu o nahrade trov konania uviedol, Ze sud mal aplikovat ust.
§ 257 CSP, ma za to, Ze dévody hodné osobitného zretela dostatoCne vyplyvaju z dékazov zaloZzenych
v sudnom spise a sud sa tymito dékazmi vébec nezaoberal. K zniZeniu pracovnej schopnosti Zalobcu
doSlo v dbsledku dvoch pracovnych urazov, ktoré utrpel u Zalovaného. Je preukazané, Ze v pripade
Zalobcu v désledku subjektivnych a objektivnych tazkosti vyplyvajucich z pracovnych urazov, sa jedna
o pripad hodny osobitného zretela. Podanim Zalobcu doru¢enym sudu 15.2.2017 Zalobca ako 62 ro¢ny
invalidny déchodca preukazal, Ze jeho vylu€nym prijmom je invalidny déchodok 286,70 eur. Nevykonava
Ziadnu podnikatel'sku €innost, ani nema prospech zo Ziadnych podnikatelskych aktivit inych subjektov.
Nahrada trov konania, na ktorej vyplatu by Zalovanému vznikol narok, by nepochybne mnohonasobne
prekraCovala mesacény prijem zalobcu odkazaného na invalidny déchodok s progredujucimi nasledkami
pracovného urazu, za vznik ktorého nesie vyluénu zodpovednost Zalovany. Navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit, urcit, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo dha 6.8.2014 je neplatné,
Ze pracovny pomer medzi Zzalobcom a Zalovanym trva, Zalovanému ur¢it povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
nahradu mzdy vo vy3ke 23.632,90 eur a priznat Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol zakonnym
spbsobom v sulade s pravnymi predpismi. Sud zistil skutkovy stav dostato&ne, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu napadnutého rozsudku, nakolko odvolanie
Zalobcu je s€asti dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 27Cpr/1/2016 je urenie neplatnosti
vypovede danej Zalovanym Zalobcovi diia 6.8.2014 a uréenie, Ze pracovny pomer trva a tiez nahrada
mzdy za obdobie od 1.12.2014 do 31.3.2018 vo vyske 23.632,90 eur.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta (vyrok Il.) a v savisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok
).

7. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
teda, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutocfioval jemu



patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im mu bola
odniata moznost konat. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
strane sporu realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava (napr. pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy a pod.). Odfatie moznosti konat’ pred
sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu
uréeného zakonom alebo dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi), ak sa postup sudu prejavil
v priebehu konania a tieZ pri rozhodovani.

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal urenia neplatnosti vypovede
danej mu Zalovanym listom zo dna 6.8.2014 podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sud
prvej inStancie v priebehu konania na pojednavani konanom dfia 10.5.2017 uviedol, Zze v zmysle §
181 ods. 2 CSP urcuje, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné: existencia organizacnej
zmeny, €i bol informovany zamestnavatel v &ase organizaénej zmeny, Ze je zalobca ¢lenom odborového
organu, ¢i mozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu Zalovany nadalej zamestnaval, vySku nahrady
mzdy v pripade Uuspechu na dvanast mesiacov. Z navrhnutych dékazov sud nevykona vysluch svedkyne
PhDr. W. Y. a vysluch svedka L. U.. Sud dalej uviedol predbezné pravne posudenie veci, Ze z dévodu
nesuhlasu odborov je vypoved neplatna. Sud sa vSak nembze vyjadrit k organizaénej zmene, nebola
preukazana, a tiez nie je preukazané, ktorym dfiom uplynula vypovedna doba, t.j. zaciatok a koniec PN.
Zaroven poucil strany o zakonnej koncentracii konania podla § 154 CSP. Na dalSom pojednavani sud
pripustil rozSirenie petitu v &asti nahrady mzdy, vypocul svedkyriu B. B., veducu oddelenia mzdového
centra, ktora vypogitavala pravdepodobny priemer mzdy, ktor(l by dosahoval Zalobca. Dalej v zapisnici
je uvedené, Ze v zmysle § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Sud vyzval strany v zmysle § 182
CSP na zhrnutie svojich navrhov a vyjadreniu sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, uznesenim
dokazovanie skongil a nasledne vyhlasil rozsudok.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto postup sudu prvej inStancie vdak nemal oporu v zakone.
Odvolaci sud bol nazoru, Ze sud prvej indtancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
v konani pred sudom prvej inStancie po predbeznom pravnom posudeni veci nhemal Ziadnu moznost
spoznat opacny nazor sudu, v désledku €oho Zalobca nemohol U&inne realizovat procesné prava,
ktoré mu podla zdkona prisluchaju, nemal moznost ani ziadny dévod produkovat’ dalSie dékazy na
podporu svojich tvrdeni, ktoré dovodne nepovazoval vzhladom na priebeh konania a predbezné pravne
posudenie za potrebné. Zalobca tak neprodukoval dékazy ohladne skutognosti, & mal Zalovany iné
vhodné miesta a &i bolo ponuknuté miesto Zalobcovi vhodné, ktoré skuto€nosti patria medzi ostatné
podmienky vypovede a musia byt pri aplikacii ust. § 240 ods. 10 ZP splnené.

10. K dalSej namietke v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze prerokovanie organizaénej zmeny len pat dni
pred zruSenim pracovného miesta Zalobcu je v poriadku. Sud prvej indtancie sa s touto skuto¢nostou
vysporiadal spravne a spravne a dostato¢ne svoj nazor aj odévodnil.

11. K namietanému nesuhlasu odborovej organizacie odvolaci sud udava, Ze ma za to, Ze sud prvej
inStancie spravne skon$tatoval, Ze Zalovany vedel o tom, Ze Zalobca je ¢lenom odborového organu,
ktoru skutoCnost takisto dostatoéne oddvodnil. Odvolaci sid ma za to, Ze nesuhlas s vypovedou
zastupcov zamestnancov v zmysle ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace nemusi byt odévodneny, zakon
takuto podmienku pre platnost’ nesuhlasu neuvadza. To, Ze odborovy organ svoj nesuhlas, ktory dal v
pisomnej forme neoddvodni, a to aj napriek Ziadosti zamestnavatela, neméze byt vylozeny v neprospech
zamestnanca a tieZ nemdze byt okolnostou zakladajucou nemoznost’ spravodlivo poZadovat dalSie
zamestnanie zamestnanca.

12. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v désledku nespravneho procesného postupu mozno povazovat za prekvapive, ked sud prve;j
inStancie vec predbezne pravne posudil na pojednavani konanom dna 10.5.2017 tak, Zze z dévodu
nesuhlasu odborov je vypoved neplatna. Dalej v ramci predbezného pravneho posudenia sud uviedol,
Ze sa nemdze vyjadrit k organizanej zmene, lebo nebola preukazana, a tiez nie je preukazané, ktorym
dfiom uplynula vypovedna doba. Po takomto predbeZznom pravnom posudeni strany sporu sa vyjadrovali
k moznosti spravodlivo poZzadovat dalSie zamestnanie, ktord skutoénost’ povazoval sud za spornu a
aj predkladali k tomu listinné dékazy, na dalSom pojednavani vypocul svedkyriu ohladne naroku na



nahradu mzdy a jej vySky, a bez oznamenia dalSieho pravneho predbezného posudenia veci, vyhlasil
rozsudok, ktorym v podstate uznal vypoved za platnd. Vzhfadom k tomu odvolaci sud v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
v ktorom sud prvej inStancie spravnym procesnym postupom vykona dokazovanie na preukazanie
splnenia podmienok vypovede (v sulade s ust. § 63 ods.1 pism. b) ZP) pri aplikacii § 240 ods. 10 ZP,
opatovne vo veci rozhodne, ktoré rozhodnutie aj nalezite odévodni. Zarover rozhodne aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania (§396 ods. 3 CSP ).

13. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



