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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobkyne: N.. Z. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, V. U., §tatna prisluSnost SR, pravne zastipenej Advokatkou
kancelariou JUDr. M. Marekova, s.r.o., ICO: 47241098, Trenéin, Zablatska 28 proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o ur&enie
neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze zalozné prava zapisané v Casti ,C*“ na LV & XXX k.. V. U. -pozemok KN C parc. ¢.
XXXX/X 0 vymere XXX mX druh pozemku zastavana plocha a nadvoria v podiele X k celku, na LV &.
XXX k.U. V. U. - byt & X na I. poschodi bytového domu sup. &. XXX, vchod 0, postaveny na parcele
€. XXXX/X v podiele X/X spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach v podiele X/XX k
celku, na LV €. XXXX k.U. V. U. - pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere XX mX druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie v podiele X/X, zriadené v prospech spoloénosti Pohotovost s.r.o. Bratislava ICO: 35
807 598 na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému majetku €. XXX/XXXX-SUB
zo dna XX. XX.XXXX, podla ktorého bol vklad zaloznych prav do katastra nehnutelnosti povoleny pod
Cislom V XXXX/XX dfia X.X.XXXX neexistuju.

Il. Zalobkyfa ma proti zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou podanou dfia 2.7.2018 v zneni podania zo diia 30.5.2019 domahala ur&enia,
Ze zélozné prava zapisané v €asti ,C“ na LV & XXX k.u. V. U. -pozemok KN C parc. €. XXXX/X
o vymere XXX mX druh pozemku zastavana plocha a nadvoria v podiele X k celku, na LV & XXX
k.u. V. U. - byt & X na . poschodi bytového domu sup. €. XXX, vchod 0, postaveny na parcele &.
XXXX/X v podiele X/X spolu s podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach v podiele X/XX k celku,
na LV & XXXX k.U. V. U. - pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere XX m2 druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie v podiele X/X, zriadené v prospech spoloénosti Pohotovost s.r.o. Bratislava ICO:
35 807 598 na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému majetku &. XXX/ XXXX-
SUB zo diia XX.XX.XXXX, podla ktorého bol vklad zéloZnych prav do katastra nehnutelnosti povoleny
pod Cislom V XXXX/XX dha X.X.XXXX zanikli. V zalobe uviedla, ze v roku 2009 uzatvorila ako
spotrebitelka so zalovanym zmluvu o p&zi¢ke na sumu 600 Eur. Su€asne podpisala aj biankozmenku a
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom Mgr. Bruno ZInay, Bratislava, ktorym bolo zriadené zalozné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam a tohto advokata urcil Zalovany v ramci podpisovanych listin
k zmluve o pdzicke bez vedomia a zistenia Zalobkyne. Zalobkyrna uhradila p6Zzicku v sume 600 Eur
spolu s odplatou v sume 576 Eur , o uznal aj Zalovany vo svojich vyjadreniach. Zmenku vyplinil
Zalovany na sumu 964 Eur a previedol na indosatara CD consulting, s.r.o., ICO: 26429705 so sidlom
Politickych véznll 1272/21, Nové Mésto, Praha. Konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 36CbZm 36/2013-119 bola zamietnuta Zaloba indosatara o zaplatenie zmene€nej sumy 300 Eur



a uvedeny rozsudok potvrdil Krajsky sud v Trené&ine rozsudkom sp. zn. 8CoZm 42/2015. Zalovany
dorudil Zalobkyni ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam v jej
vlastnictve dobrovolnou drazbou na zaklade zriadeného zalozného prava oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava je poznamenané aj na listoch vlastnictva &. XXX, . XXXX, XXX k.4. V. U.. Zalovany
vS8ak nema pravo na vykon rozhodnutia, pretoZe dlh bol splateny spolu s urokom, ktory Zalovany v roku
2011 pozadoval v sume 1176 Eur. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zéujem na poZadovanom urdent,
nakolko zalozné prava na nehnutelnostiach zanikli, o Zalovany neuznava, a Zalobkyna je obmedzena
v nakladani s nehnutefnostami. Zakladnou podmienkou trvania zaloZzného prava, ktoré je akcesorickej
povahy je existencia hlavného zavazku, z ktorého vyplyva pohlfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom.
Pohladavka zalozného veritela bola prevedena na tretiu osobu a aj preto zalozné pravo voci zalovanému
zaniklo.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.7.2018 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Potvrdil,
Ze uzatvoril so Zalobkyfou dfia XX.X.XXXX zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na z4klade ktorej Zalobkyni
poskytol uver vo vyske 600 Eur a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuty aver vratit' s poplatkom vo vyske 576
Eur, t.j. zaplatit celkovu sumu 1.176 Eur, v 12. mesacnych splatok po 98 Eur poénuc diiom 20.3.2009.
Zalobkyfa neuhradzala splatky riadne a véas, na upomienky a vyzvy Zalovaného nereagovala, v
dosledku €oho sa zavazok navysil o prisluSenstvo pohladavky, ktoré doposial nebolo uhradené. Na
CD Consulting, s.r.o. bol postiupeny narok zo zmenky, a nie aj zmluvny narok. Namietal, Ze Zaloba
Zalobkyne o ur&enie zaniku zaloZzného prava nie je procesne pripustna. Nema totiZ povahu Ziadne zo
Zaldb uvedenych v ustanoveni § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Zaloba o ur&enie, Ze na nehnutelnosti nie je zriadené zalozné pravo je Zalobou o uréenie pravne;
skuto€nosti, a nie zalobou o ur&enie, ¢€i tu pravo je alebo nie. Sud by preto mal posudzovat’ procesnu
pripustnost Zaloby podlfa § 137 pism. d/ CSP, podla ktorého sa mozno domahat urlenia pravne;j
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 151e ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika zalozného pravo k nehnutelnostiam vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Okresny urad, katastralny odbor bol v zmysle § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z.z. katastralneho zakona opravneny a povinny skumat, ¢i Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
mohol nakladat s nehnutelnostou. Zalovany ma za to, Ze je opravnenym zaloZnym veritelom na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorej vklad bol povoleny. Podla § 151md ods.
1 pism. a/ Obcianskeho zakonnika zalozné pravo zanika zanikom zabezpecéenej pohfadavky. V danom
pripade nie je naplneny Ziadny zakonny predpoklad pre zanik zalozného prava, pretoZze zabezpetena
pohfadavka nezanikla. V désledku omeskania Zalobkyne sa jej zavazky rozSirili o zakonny, zmluvny
urok z omeskania, zmluvnu pokutu, €i poplatky za upomienky, ktoré Zalobkyfia odmieta uhradit.

3. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného reagovala stanoviskom zo dfia 15.8.2018. Uviedla v fiom,
Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne, neuviedol Ziadne prostriedky procesnej obrany,
ani hmotnopravne namietky. Pokial sudu v konani 36CbZm 36/2013 rozhodol vo veci zabezpedenia
zavazku zmenkou v prospech Zalobkyne, nemdze sa Zalovany domahat plnenia daldim pravnym titulom
zabezpecenia tej istej pohfadavky. Neuplatnenim prava zalovanym v preml€acej dobe jeho narok
zanikol. Stav ohrozenia prava Zalobkyne alebo neistotu v jej pravnom postaveni mozno odstranit' len
uréenim, &i tu zalozné pravo je alebo nie je. Dalej poukazala na to, Ze Okresny sud Trenéin v rozhodnuti
sp. zn. 36CbZm 36/2013 konstatoval, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je neplatna, Ze obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky.

4. Na nariadené terminy pojednavania sa nedostavil Zalovany, ktory nepritomnost’ na pojednavani dna
28.6.2019 ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a
rozhodol podla § 180 CSP v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani dia 4.6.2019 navrhla Zalobkyna pripustit zmenu Zaloby v tom smere, aby sud ur¢il,
Ze zalozné prava na predmetnych nehnutefnostiach nie su. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani
pripustil zmenu Zaloby podla § 142 ods. 1 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim vypisov z LV €. XXX, XXXX, XXX
k.0. V. U., zmluvy o dvere &. XXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna
XX XX XXXX, rozhodnutia Spravy katastra Tren&in V XXXX/XX zo dfa 8.2.2011, oznamenia o zacati
vykonu zaloZného prava zo dna 27.3.2017, listu Zalobkyne zo dfia 11.4.2017, odpovede Zalovaného zo
dnia 12.7.2017, fotokdpie zmenky zo dfia 26.2.2009, vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 30.7.2013, vyjadrenia



Zalovaného zo dna 21.7.2018, stanoviska Zalobkyne zo dria 15.8.2018, podania Zalobkyne zo dna
30.05.2019, obsahu spisu Okresného sudu Trencin vedeného pod sp.zn. 36CbZm 36/2013, najma
rozsudok Okresného sudu Tren€in &.k. 36cbZm/36/2013-119 zo dfia 08.10.2014, rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 8CoZm/42/2015-170 zo dia 27.4.2016, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dia XX.X.XXXX (obsiahnutej aj v pripojenom spise
Okresného sudu Trencin sp. zn. 36CbZm 36/2013) Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dIZnikovi
uver vo vySke 600 Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala Zalovanému vratit' s odplatou v sume 576 Eur v 12
mesacnych splatkach po 98 Eur po&nuc 20.3.2009. V zmluve je zaskrtnuté , Ze prostriedky su diZnikovi
poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve je vopred predtladeny text plnomocenstva, ktorym Zalobkyha
ako splnomocnitel splnomocnila advokata Mgr. Bruna Zlnaya okrem iného na to, aby za G&elom
zabezpeclenia pohladavky Zalovaného, ktora je jej zavdzkom vyplyvajicim zo zmluvy o Uvere, uzatvoril
Vv jej mene zaloznu zmluvu podla § 552 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni k nehnutelnostiam,
ktoré v Case uzatvorenia zaloZnej zmluvy su v jej vlastnictve, alebo ktoré su podla katastralneho
portalu www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> zapisané na listoch vlastnictva tvoriacich
prilohu tejto zmluvy o Uvere uzatvorenej dneSného dria a sucasne tohto splnomocnenia, ako formu
zabezpecenia splatenia tejto pohladavky s tym, Ze pokial Zalobkyfia nesplni riadne a v€as podmienky
podla tejto zmluvy o Uvere ani v dodatoéne poskytnutej lehote 1 mesiac od uzavretia zaloznej
zmluvy berie Zalobkyha na vedomie, Ze v pripade uzavretia zaloZnej zmluvy vznika k predmetnym
nehnutelnostiam veritelovi zaloZné pravo vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfa plnomocenstvo
udelila na v8etky pravne ukony, ktoré je potrebné vykonat za u€elom spisania notarskej zapisnice,
alebo uzatvorenia zaloznej zmluvy ktorou sa zabezpeéi pohladavka Zalovaného z vy3Sie uvedenej
zmluvy o Uvere, pozostavajuca z nesplatenej vysky pohfadavky a jej prisluSenstva, vratane nakladov
preukazatelne vynaloZzenych na spisanie notarskej zapisnice alebo zaloZznej zmluvy a nakladov na
vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa zarover spinomocnila advokata na uzatvorenie
zéloZznej zmluvy, ktorej predmetom bude zriadenie zaloZzného prava v prospech veritefa za ucelom
zabezpeclenia jeho pohfadavok vzniknutych z tejto Uverovej zmluvy k uz existujucim pohladavkam
splnomocnitela a k pohladavkam, ktoré splnomocnitel nadobudne alebo vzniknu po dni uzatvorenia
Uverovej zmluvy, alebo zaloZzného prava k pohladavkam, ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky.
V zavere zmluvy je obsiahnuté ustanovenie o tom, Ze Zalobkyha sa oboznamila a suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strany tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Podpis Zalobkyne ako splnomocnitefa je uradne overeny na Matricnom
arade v O.. Spinomocneny advokat Mgr. Bruno Zlnay svojim podpisom plnomocenstvo prijal , pri¢om
datum prijatia plnomocenstva uvedeny nie je.

8. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava ¢. XXX/XXXX-SUB uzatvorenej difia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze
tuto zmluvu uzatvoril Zalovany ako zalozny veritel a Zalobkyta ako zaloZca, ktoru pri podpise predmetnej
zmluvy zastupoval advokat Mgr. Bruno Zlnay na zaklade udeleného plnomocenstva. Zmluvné strany sa
dohodli na zriadeni zalozného prava v prospech zalozného veritela k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX k.U. V. U. - pozemok KN C parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria v podiele X k celku, na LV €. XXX k.U. V. U. - byt & X na |. poschodi bytového domu sup. €.
XXX, vchod 0, postaveny na parcele ¢. XXXX/X v podiele X/X spolu s podielom na spoloénych &astiach
a zariadeniach v podiele X/XX k celku, na LV &. XXXX k.u. V. U. - pozemok parc. &. XXXX/XX o vymere
XX mX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v podiele X/X. V zmysle €lanku Il. zaloZnej zmluvy,
zalozné pravo bolo zriadené na zabezpec&enie vSetkych pohladavok zalozného veritela voci zaloZcovi,
ktoré vznikli a vzniknu na zéklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo dihia XX.X.XXXX uzavretej medzi
zaloznym veritelom na strane veritela a zaloZcom na strane dlznika, ktorej fotokdpia tvori prilohu navrhu
na vklad, najma na zabezpecenie pohladavok zalozného veritela voli zalozcovi na vratenie istiny Gveru
600Eur, dalej poplatku 576 Eur, urokov z omeskania v sadzbe 0,25 % denne z omesSkanych platieb istiny,
pokut a ostatnych celkovych nakladov v zmysle platnych vSeobecnych podmienok, od omeSkania az do
zaplatenia. Podla &l. IV. Zaloznej zmluvy zaloZca poveril zaloZzného veritela na podanie navrhu na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

9. Vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na uvedené nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX,
XXX, XXXX k.u. V. U. bol povoleny na zaklade rozhodnutia spravy katastra O. sp. zn. V XXXX/XX zo
dria X. X. XXXX.



10. Zalovany Zalobkyni listom zo diia 27.3.2017 oznamil zagatie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou na zaklade zmluvy o zriadeni z&lozného prava & XXX/XXXX-SUB uzatvorenej dna
XX XX XXXX. Rovnaké oznamenie Zalovany zaslal aj Okresnému uradu O., katastralnemu odboru, ktory
na listoch vlastnictva na LV €. XXX, XXX, XXXX k.U. V. U. vyznacil poznamku o zac¢ati vykonu zaloZzného
prava na predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. I. zo diia XX.X.XXXX Zalobkyfa Ziadala
Zalovaného, aby upustil od neopravneného vymahania neexistujuceho zavézku. Zalovany na vyzvu
odpovedal listom zo dia 12.7.2017, v ktorom uviedol, Ze uhradenim celkovej dohodnutej Ciastky v Case,
ked Zalobkyra bola v ome&kani nedoslo k zaniku pohladavky Zalovaného na zéklade zmluvy o uvere €.
XXXXXXX, pretoze pohladavka nebola v celom rozsahu uhradena.

11. V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36CbZm/36/2013 sa zalobca CD
Consulting, s.r.o., Praha proti Zalobkyni v procesnej pozicii Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej
sumy 330,- Eur s 0,25% dennym zmenkovym urokom zo sumy 964,- Eur od 25.09.2009 do 12.05.2011,
¢o predstavuje sumu 1 433,95 Eur a zo sumy 330,- Eur od 13.05.2011 do zaplatenia a so 6% ro€nym
urokom zo sumy 964,- Eur od 09.12.2009 do 12.05.2011, o predstavuje sumu 82,63 Eur a zo sumy
330,- Eur od 13.05.2011 do zaplatenia a zmenkovej odmeny v sume 3,21 Eur a nahrady trov konania.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalobkynia dna 26.02.2009 na zmenkovu sumu 964,- Eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne od 25.09.2009. Okresny sud Tren€in rozsudkom ¢&.k. 36CbZm/36/2013-
119 zo dna 8.10.2014 Zalobu zamietol z dévodu, Ze v ramci rieSenia kauzy zmenky posudil zmluvu o
tvere €. XXXXXXX zo diia 26.2.2009 ako spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky (neprimeranu vysku Uroku z omeskania, velké mnoZstvo sankcii pre spotrebitefa, dohodu
o vyplneni zmenky) a dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti uvedenej zmluvy o Uvere v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud bol toho nazoru, Zze pévodnému majitelovi zmenky nevzniklo
pravo zmenku vyplnit, pretoZze dohoda o vypliovacom prave k blankozmenke, obsiahnuta v bode 17
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. V doésledku tohto ani zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na ziadne plnenie zo
zmenky. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom &.k. 8CoZm 42/2015-170 zo diia 27.4.2016 rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

12. Zalobkyria na pojednavani trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze zmluvu o Gvere uzavrela v
roku 2009 so Zalovanym aj z toho dévodu, Ze potrebovala pefazné prostriedky na Uhradu osobnych
vydavkov. Mala v tom &ase dve maloleté deti, o ktoré sa starala. Bola v tom &ase vdovou. Zalobkyfia
CiastoCne penazné prostriedky pouZila na osobné vydaje do domacnosti a Ciastone na benzin aj
pri podnikani, s ktorym zacinala. Pri uzatvarani zmluvy o Uvere zamestnanec Zalovaného poskytol
Zalobkyni udaje ohladom splatkového kalendara a ukazal Zalobkyni, v ktorych miestach na zmluve
sa ma Zalobkyna podpisat. Zmluva bola uzatvarana narychlo. Zamestnanec Zalovaného Zalobkyriu
pred podpisom zmluvy o Uvere neupozornil na to, Ze jej obsahom je aj plnomocenstvo, ktorym mala
Zalobkyfia splnomocnit advokéata na to, aby v jej mene za fiu uzatvoril zmluvu o zriadeni zaloZného
prava. Ustanovenia zmluvy, ktoré su drobnym pismom Zalobkyria neditala. Pokial by Zalobkyra vedela,
Ze svojim podpisom splnomocnila advokata na to, aby v jej mene za fiu uzavrel zaloznu zmluvu, takuto
listinu by Zalobkyfa nepodpisala. Zalobkyni bola dana na podpis aj zmenka, ktora nebola este vypisana.
Je pravda, Ze sa Zalobkyria dostala do omeSkania s Uhradou splatok z uverovej zmluvy, av8ak ked
Zalobkyni od Zalovaného prisla vyzva, aby uhradila omeskané splatky, tieto Zalobkyria ihned vyrovnala.
Zalobkyfa na zmluvu o Gvere uhradila celkovu &iastku okolo 1.176 Eur.

13. Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

14. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 151b ods. 1 Obgianskeho zakonnika Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnd vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

24. Podla § 7 ods.2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa Obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

25. Zalobkyfa sa pdévodnom Zalobou doméhala uréenia, e zalozné pravo na nehnutelnostiach
Zalobkyne zaniklo, teda Ziadala ur€it pravnu skutoénost v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Tuto zalobu vSak
v priebehu konania Zalobkyfia zmenila tak, Ze Ziadala urcit, Ze zaloZzné pravo v prospech Zalovaného
na nehnutefnostiach Zalobkyne neviazne. Sud uznesenim navrhnuti zmenu Zalobu pripustil a konal
o tejto Zalobe, ktora je Zalobou o urCenie, €i zdlozné pravo je alebo nie je na nehnutefnostiach vo
vlastnictve Zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Ide o procesne pripustnu Zalobu, ktorej podanie a
prejednanie pred sudom umozriuje prave citované ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP. Podla § 3 CSP v
spojeni s § 137 pism. ¢/ CSP je v pravomoci sudu tento sukromnopravny spor o uréenie neexistencie
zalozného prava medzi stranami prejednat a rozhodnuat. Namietky Zalovaného o nedostatku pravomoci
sudu su preto neopodstatnené. Zakladnym procesnym predpokladom Uspesnosti tejto urCovacej Zaloby
je v zmysle § 137 pism. c/ CSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
ReSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na urCovacej zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v €ase rozhodovania. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,



kto sa tohto uréenia doméha. Po preskimani veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni , Ze zaloZné prava na nehnutefnostiach Zalobkyne neexistuju. Z dokazovania
bolo preukazané, Ze zalozné prava boli v prospech zalovaného zapisané na listoch vlastnictva &. XXX,
XXXX, XXX k.u. V. U. na nehnutefnostiach Zalobkyne na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
zo diia XX.XX.XXXX, ktoré zalozné pravo malo zabezpeCovat uspokojenie pohladavky Zalovaného ako
zalozného veritela zo zmluvy o Gvere & XXXXXXX zo diia XX.X.XXXX. Zalobkyfia ma za to, Ze dlh
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX zanikol jeho splnenim, ¢o Zalovany popiera, ked
vo svojom vyjadreni k Zalobe ako aj v jeho liste zo difa 12.7.2017 adresovanom Zalobkyni uvadzal,
Ze neuhradené ostalo prisluSenstvo pohlfadavky a to zmluvny a zdkonny urok z omeskania, zmluvné
pokuty, poplatky. Za u€elom uspokojenia tychto narokov Zalovany listom zo dia 27.3.2017 oznamil
Zalobkyni ako aj Okresnému uradu Trencin, katastralnemu odboru za&atie vykonu zaloZzného prava k
nehnutefnostiam Zalobkyne dobrovolnou drazbou. Hrozba vykonu zalozného prava je teda aktualna a
realna. Podla vypisov z listov viastnictva €. XXX, XXXX, XXX k.u. V. U. zo dfia XX.X.XXXX su zalozné
prava na predmetnych nehnutelnostiach Zalobkyne v katastri nehnutefnosti nad’alej zapisané a Zalovany
mdbze pokradovat’ vo vykone zaloZzného prava. Existencia zalozného prava obmedzuje Zalobkyriu v jej
prave nakladat s nehnutelnostami v rozpore s ust. § 123 Obcianskeho zékonnika. Jedine uréenim ,
Ze zalozné prava zriadené na nehnutelnostiach Zalobkyne v prospech zalovaného neexistuju méze byt
odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa zalobkyria nachadza. Bez takéhoto uréenia je postavenie
Zalobkyne neisté, je ohrozena v majetkovej sfére. Na zaklade vyhovujuceho rozsudku budu zalozné
prava z katastra nehnutefnosti vymazané.

26. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyra ako diZnik a Zalovany ako veritel uzavreli
dfia 26.2.2009 zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Ide zarovern o spotrebitefski zmluvu
podla § 52 ods. 1 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola Zalobkyni ako spotrebitelke
predlozené uz vo vopred dodavatelom pripravenom a predtlatenom formulari, teda bez moznosti
Zalobkyne akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia Gveru. Zalobkyha tak obsah zmluvy pred jej
podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky Zalovany
v ramci jeho podnikatelskej €innosti a Zalobkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitelka. Akékolvek
dodavatelom vopred pripravené ustanovenie v zmluve o tom, Zze zmluvou zaloZeny zavazkovy vztah
sa ma spravovat vyluéne Obchodnym zakonnikom s cielom vyluc&it pésobnost pre spotrebitela
vyhodnejSich ustanoveni Obgianskeho zakonnika je absolutne neplatné, pre rozpor s ustanovenim §
54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej sud uvadza, Ze samotna skutoénost, Zze v zmluve o Gvere
bolo uvedené, Ze penazné prostriedky su Zalobkyni poskytnuté na vykon podnikania nepreukazuije,
Ze tomu tak naozaj bolo. Z vyjadrenia Zalobkyne vyplynulo , Ze Uver si vzala, pretoZe potrebovala
penazné prostriedky na uhradu osobnych vydavkov, nakladov na domacnost, kedZe v tom Case bola
vdovou, starala sa o dve maloleté deti a iba CiastoCne pouzila peniaze na benzin pri za€inajucom
podnikani. V prevaznej miere teda pefiazné prostriedky pouzila na osobné potreby, na domacnost. Bolo
na Zalovanom, aby preukazal, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty v prevaznej miere na vykon podnikania
Zalobkyne. Dékazné bremeno v tomto smere vSak Zalovany neuniesol. Preto sud uzavrel, Ze na uvedenu
zmluvu o Uvere sa vztahuju predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda nie len Obgiansky zakonnik,
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kedZe zalobkyni bol uver poskytnuty v prevaznej miere na jej osobnu potrebu a Zalovany uver poskytol
ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatelskej innosti je poskytovanie Uverov.

27. Z oboznamenych listin mal sud za preukazané, Zze zmluva o Uvere zo dha 26.2.2009 je absolutne
neplatna v celom rozsahu podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoZe je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe svojim obsahom, u¢elom obchadza zakon. Zmluva o Uvere obsahuje velké mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Su€astou zmluvy o Uvere su V8eobecné podmienky poskytnutia
Uveru, ktoré obsahuju vopred Zalovanym ako veritefom pripravené zmluvné podmienky. Zmluva o
Uvere obsahuje taktieZ ustanovenie, v ktorom Zalobkyfia formalne vyhlasila, Ze neméa k V8eobecnym
podmienkam poskytnutia Gveru Ziadne vyhrady. Je v8ak zrejmé, Ze Zalobkyra nemala realnu moznost
ovplyvnit podstatu dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré boli formulované na veriteflom vopred
pripravenom tladive zmluvy, a teda Zalobkyria mohla iba akceptovat zmluvu ako celok, alebo ju
odmietnut. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné podmienky. Podla VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru bola Zalobkyfa povinna v pripade splatnosti celého dlhu a uplatnenia prav zo zmenky,
zaplatit Zalovanému zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25% denne zo zmenkovej sumy, €o predstavuje
91,25% rocne, a aj zakonny 6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy. Okrem toho, v pripade omeskania



s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov, mala Zalobkyfia podla VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru zaplatit' i zakonny drok z omeskania a dohodnutd zmluvnu pokutu podla bodu 4
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktora v pripade omeskania s Uhradou splatky sedem
dni a viac predstavovala 10,- Eur (splatka uveru 98,- Eur) pri kazdej splatke, t.j. pri 12 mesacnych
splatkach dveru zmluvna pokuta mohla predstavovat az sumu 120,- Eur. Dohodnutym zmenkovym
urokom 0,25% denne (91,25% ro€ne) malo v podstate dbjst’ k opatovnému Uro€eniu poskytnutej istiny
averu ako i odplaty za poskytnuty Gver. DalSiu zmluvnu pokutu v sume 312 Eur bola podfa bodu 06
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru zalobkyria povinna zaplatit Zalovanému v pripade poruSenia
svojich zmluvnych povinnosti. V bode 07 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru je obsiahnuta
povinnost’ Zalobkyne neznemoznit' Zalovanému zabezpedit' svoj zavazok spisanim notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu alebo zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam a povinnost Zalobkyne
v pripade poruSenia tohto zavazku zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu 331 Eur. Podla bodu 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalobkyna ako diznik uznava diZnd sumu vratane poplatku
v celej vy8ke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vod&i Zalovanému ¢€o do dévodu aj vysky tak ako je
uvedené v tejto zmluve. Podfa bodu 20 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa v3etky pravne
vztahy zmluvnych stran budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Odplata za uver bola dojednana
v neprimeranej vySke 576 Eur, a mala byt spolu s istinou Uveru uhradend v 12 splatkach, a odplata
potom predstavuje az 96% navySenie za rok. Podla Statistického prehladu priemernych urokovych
mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska na webovej stranke www.nbs.sk pri spotrebitel'skych
uveroch poskytnutych vo februari 2009 s dobou splatnosti do 1 roka (o je tento pripad, kedZe uver bol
vyplateny vo februari 2009 a doba splatnosti bola 12 mesaénych splatok uveru) bola priemerna urokova
miera vo vyske 6,36%. Urok z Uveru vyplyvajlci z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere viac ako
15.nasobne prevysuje priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch poskytnutych v
danom Case a mieste (na Uuzemi SR). Rovnako Najvys&i sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo
dna 26.4.2012 uzavrel, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je také vyska uroku v zmluve,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklud, uréend najma s prihliadnutim
bode 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa nachadza dohoda o vyplneni zmenky. Podla
tejto dohody mala byt veriteflom na zmenke vyplnena zmenkova suma tak, Ze mala pozostavat’ "zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia
zmenky." Podla nazoru sudu je tato zmluvna podmienka v €asti tykajucej sa vySky zmenkovej sumy
formulovana nejasne a nezrozumitefne, €o tiezZ spdsobuje jej neprijatelnost’ (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-92/11 zo dfia 21.03.2011). Tato zmluvna podmienka spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a teda znaénu neistotu a stres spotrebitelovi. Spotrebitel
nie je riadne a konkrétne informovany o ddsledkoch zmenky. Nemozno vylugit, Ze napriek tomu, Ze
spotrebitel splati celu pdZicku, dodavatel, ktory bude mat na vySku pohladavky iny nazor (najma pokial
ide o pripustnost sankcii) vyplni na blankozmenku neprimerane vysoku sumu, pricom pohladavka bude
zalozena na neprijatelnych podmienkach, bez opory v pravnych predpisoch. Dodavatel tak bude méct
prostrednictvom zmenky bez sudnej kontroly vymdct od spotrebitela plnenia, na ktoré nema narok.
Neprijatelné zmluvné podmienky su podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. V
bode 05 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuté ustanovenie o uzavreti Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov medzi zmluvnymi stranami ako formu zabezpecenia uspokojenia
pohladavky Zalovaného. V bode 16 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru splnomocnila Zalobkyha
Zalovaného na predaj cennych papierov, ktorych vlastnikom je Zalobkyha. Zmluva o Uvere obsahuje aj
institat notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, zaloznej zmluvy, pre ktorych zriadenie a uplatnenie
splnomocnila Zalobkyfia priamo v zmluve konkrétne urCeného zastupcu - advokata, a to opat za
ucelom zabezpecenia pohfadavky Zalovaného, pri¢om toto plnomocenstvo pred advokata je neplatné z
dévodov ako je uvedené v nasledujucom odseku. Zmluva tak obsahuje velké mnozZstvo sankcii (Urokov z
omeskania, zmluvnych pokut), ktoré je povinna v zmysle zmluvy hradit’ Zalobkyra a vela neprimeranych
zabezpeclovacich institutov pohfadavky Zalovaného zo zmluvy o uvere voci Zalobkyni pri zohladneni
vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov 600 Eur. Zmluvné ustanovenia prinaSaju velké mnozZstvo
nenalezitych vyhod pre Zalovaného, a su na neprospech Zalobkyne. Zmluva o Uvere z pohfadu jej
vSetkych ustanoveni zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela, zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré
su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Je preto absolutne neplatna v celom rozsahu podla § 39 Obcgianskeho zakonnika. Z rovnakych dévodov
konstatoval absolutnu neplatnost’ zmluvy o Uvere uz Okresny sud Tren€in v rozsudku sp. zn. 36CbZm
36/2013 zo dria 8.10.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.



8CoZm 42/2015 zo dna 27.4.2016. Boli tak preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere je
absolutne neplatnd. Sud dodava, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ani povinné zakonné nalezitosti. V
zmluve o uvere totiz chyba ro&na percentualna miera nakladov, ktora ako jeden z najdélezitejSich udajov
musi byt v zmluve o Uvere uvedend v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. KedZe tato
nalezitost uvedena nie je, v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. sa povazuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

28. KedZe zmluva o zriadeni zalozného prava zo dha 24.11.2009 ma akcesoricki povahu, a mala
zabezpecfovat plnenie z hlavného zavazku, teda zo zmluvy o Uvere, v dbsledku neplatnosti Gverovej
zmluvy zo dia 26.2.2009 je neplatna aj uvedend zalozna zmluva. Sud zistil aj iné dévody neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 24.11.2009. Zohladnil pri tom okolnosti uzatvarania zmluvy
o Uvere ako aj obsah a formu predmetného plnomocenstva, ktorym mala Zalobkyfia splnomocnit
Zalovanym vopred uréeného advokata Mgr. Bruna Zlnaya na uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného
prava v mene a za zalobkyfiu ako zalozcu. Toto plnomocenstvo na zastupovanie udelené advokatovi
Mgr. Brunovi Zlnayovi je neplatné z viacerych dévodov. V plnomocenstve nie je obsiahnuta $pecifikaciu
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zalohu. Formulacia, v zmysle ktorej mali byt predmetom
zabezpelenia zavazku nehnutefnosti, ktoré su v €ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy vo vlastnictve
splnomocnitela, alebo ktoré su podla katastralneho portalu www.katasterportal.sk zapisané na listoch
vlastnictva tvoriacich prilohu zmluvy o uvere, je neurditd. Splnomocnenie na pravny ukon o pravach
k nehnutelnostiam, v danom pripade k zaloznej zmluve, by mal kopirovat samotny predmet zmluvy,
t.j. obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje
zakon pre zmluvu v sulade s ustanovenim § 42 katastralneho zadkona. Nehnutefnosti mali byt presne
identifikované aspon Cislom listu vlastnictva, parcelnym &islom, supisnym ¢&islom stavby, &islom bytu,
katastralnym uUzemim a podielom. NeurCity prejav vble Zalobkyne ako zaloZcu ma za néasledok
neplatnost plnomocenstva. Ide potom o neplatny pravnym ukon podfa § 37 Obcianskeho zakonnika. V
konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria nemala moznost prejavit svoju slobodnu vélu pri vybere advokata
s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/586/> o advokécii. Zalobkyfa v Zalobe a v rdmci vysluchu uviedla, Ze nemala
vedomost , Ze podpisom uverovej zmluvy splnomocriuje advokata na jej zastupovanie pri uzatvarani
zaloznej zmluvy. Zamestnanec Zalovaného ju pred podpisom uUverovej zmluvy na to neupozornil.
Len Zalobkyni ukazal, na ktorych miestach zmluvy o Uvere sa ma Zalobkyfia podpisat. Pokial by
Zalobkyha vedela, Ze podpisom splnomocni advokata na uzatvorenie zaloznej zmluvy v jej mene
na jej nehnutelnosti, ur€ite by takuto listinu nepodpisala. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze text
splnomocnenia bol Zalovanym vyhotoveny mensim takmer necitatefnym pismom. Z uvedeného vyplyva,
Ze na strane Zalobkyne absentovala vOla splnomocnit advokata na tento pravny ukon v zmysle §
31 Obcianskeho zakonnika. Vyber splnomocneného advokata bol v rézii Zalovaného bez ohladu na
vblu Zalobkyne. Z obsahu plnomocenstva zarover vyplyva, ze u€elom plnomocenstva je sledovanie
navratnosti poskytnutého Uveru Zalovanému, t.j. splnomocneny advokat konal v zaujme veritela, ¢o
spochybriuje jeho konanie zarover v zaujme zastupenej zalobkyne. Zmluvu o zriadeni zalozného prava
dfia 24.11.2009 za Zalobkyrnu ako zaloZzcu podpisal prave advokat, ktorého vybral Zalovany. Dohoda
o splnomocneni je preto neplatnym pravnym ukonom aj pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupenej v
zmysle § 22 ods. 2 Obd&ianskeho <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zdkonnika
v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov by bolo predmetné plnomocenstvo pre
advokata absolutne neplatné aj v pripade pokial by Zzalobkyfia v zmluvnom vztahu vystupovala nie v
pozicii spotrebitela ale ako podnikatelka. PredloZenie zmluvy o uvere, ktord obsahuje mensim tazko
Citatelnym pismom aj plnomocenstvo pre dodavatefom vopred vybraného advokata na uzavretie zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam spotrebitela na zabezpeenie zavazku dodavatela
zo zmluvy o Uvere na podpis spotrebitefovi bez toho, aby dodavatel spotrebitela upozornil na toto
plnomocenstvo a naleZite vysvetlii mu jeho nasledky hodnotil sud zaroveri ako nekalu obchodnu
praktiku zo strany Zalovaného podla § 7 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom s déverou v ¢estnost dodavatela, no pokial
dodavatel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy kona v rozpore s odbornou starostlivostou, s cielom
ziskat' pre seba bez vedomia spotrebitela nenaleziti vyhodu v podobe moznosti prostrednictvom
vykonu zalozného prava vymahat plnenia, na ktoré mu nevznikol v zmysle pravnych predpisov narok,
napr. plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, vysledok takéhoto konania dodavatela neméze
pozivat pravnu ochranu. Zalobkyfa mala zaujem o poskytnutie Gveru, jej vola véak nesmerovala k
udeleniu plnomocenstva na uzavretie zaloZnej zmluvy. Nekalé obchodné praktiky su podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakdzané a pravny ukon, ktory je ich vysledkom je pre



rozpor s tymto zakonnym zakazom absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zadkonnika. Predmetné
plnomocenstvo, ktoré vkladal Zalovany do zmluv o Uvere bolo uz sudmi viackrat vyhodnotené ako
absolutne neplatny pravny ukon (napr. rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/72/2018 zo dna
6.6.2018, sp. zn. 6Co 200/2018 zo dna 29.1.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co
240/2014 zo diia 17.12.2014).

29. Pravny ukon urobeny zastupcom na zaklade neplatného plnomocenstva robi aj zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava zo dfia 24.11.2009 absolutne neplatnou. Z neplatnej zéloZnej zmluvy nemohlo platne
vzniknut zalozné pravo. Preto sud vyrokom |. Zalobe vyhovel a ur€il, Ze na nehnutelnostiach Zzalobkyne
neviaznu zalozné prava v prospech Zalovaného zapisané do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava zo dfa 24.11.2009.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Sud Zalobe vyhovel a UspeSnej Zalobkyni vzniklo za pouzitia zdsady Uspechu pravo na nahradu
trov konania podfa ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v rozsahu 100%. Preto sud vyrokom Il. priznal Zalobkyni
proti Zalovanému tento narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



