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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore zalobkyne: H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXXX/XX, V., zastupenej JUDr. Zuzanou HavaSovou, advokatkou so sidlom Mengusovce 15,
proti zalovanej: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, V., prechodne bytom P. XXX/X, W. F.,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.o. so sidlom Zdravotnicka 4373/6, Poprad,
ICO: 36 866 156, o vylugenie veci z exekucie, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad zo dfia 28.03.2019, €. k. 8C/3/2017 - 338, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov prvoin§tanéného konania
nepriznava.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto, Ze cit.:

»l. Konanie zastavuje.

II. Priznav azalovanej nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %, pri€om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.”

2. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil tak, Ze v konani bola Zalobkyna stranou sporu,
ktora zavinila zastavenie konania tym, Ze zobrala Zalobu spat v celom rozsahu. K spatvzatiu Zaloby doslo
z dbvodu, Ze povinny z exekucie V. Q. uhradil pohladavku vymahanua v exeku€nom konani. K zastaveniu
konania nedo$lo z dévodov uznania naroku Zalobkyne Zalovanou. Zalovanej tak prinalezi nahrada trov
konania. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania voc&i Zalobkyni v
rozsahu 100 %. O vySke trov konania priznanych Zalovanej rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku Il. o nahrade trov konania podala odvolanie v zakonnej
lehote Zalobkyna. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Namietala, Ze nemozno jej pricitat procesné zavinenie na zastaveni konania, hoci
zobrala Zalobu spéat v celom rozsahu. Zalobu podala v suvislosti s pohladavkou Zalovanej vymahane;j
v exeku€nom konani vedenom u sudneho exekutora JUDr. DuSana Sopka proti povinnému V. Q., ktory
je R.. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyfa nie je povinna z exekucie, nemohla ovplyvnit vymahanie
predmetnej pohladavky, priebeh exekuéného konania, ani pripadné uhradenie vymahanej sumy. Teda
Zalobkyha, hoci vzala Zalobu o vylu€enie veci z exekucie spat, nemohla zavinit' zastavenie konania.
Vzhfadom na uvedené skutonosti navrhla, aby odvolaci sud zru§il uznesenie vo vyroku Il. a vratil sudu
prvej inStancie vec na dalSie konanie.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v napadnutej &asti
je potrebné zmenit.

5. Zo spisu sudu prvej instancie vyplyva, Ze v predmetnom pripade sa Zalobkyfia Zalobou domahala
voci Zalovanej vylugenia nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe, vylu€enia z exekucie predajom tychto
nehnutelnosti na vymozZenie pohladavky (trov pravneho zastupenia v prvoindtanénym konani 6.368,08
eura, trov konania v prvoin§tanénym konani 78,20 eura, trov pravneho zastipenia v odvolacom konani
553,84 eura, trov pravneho zastupenia v exekuénom konani 305,40 eura, sudny poplatok za vydanie
poverenia 16,50 eura) zalovanej voCi povinnému V. Q.. Exekucia vo¢i povinnému bola vedena sudnym
exekutorom JUDr. DuSanom Sopkom pod sp. zn. EX 56/16 na podklade exeku€ného titulu - rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/33/2012-460 zo diia 03.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co/394/2015 zo dria 30.05.2016.

6. Zalobkyha vzala Zalobu spat vzhladom na skutognost, Ze povinny z exekucie V. Q. diia 25.02.2019
uhradil sumu vymahanu v exekuénom konani, veci, ktoré Ziada Zalobkyria vylucit z exekucie v tomto
konani uz nebudu postihnuté exekuciou a tato Zaloba je bezpredmetna. O trovach konania navrhla
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyra procesne
nezavinila zastavenie konania. Zalovana suhlasila so spéatvzatim Zaloby a navrhla, aby sid Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach (na strane Zalobcu i Zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci aplikacie
pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 256 ods. 1 CSP. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania
je kfuCové zistenie, &i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska nesie zodpovednost za
zastavenie konania, teda ktora zo stran zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia
je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto¢nostou, pre ktora Zalobca neskér vzal zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne doSiel i k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretefla).

10. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

11. D6vody hodné osobitného zretefla, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
neriedenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricovda, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

12. Procesne Uspesna sice v spore bola Zalovana a preto narok na nahradu trov konania v zmysle §
256 ods. 1 CSP vznikol jej, aviak odvolaci sud ma za to, Ze su tu dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

13. Odvolaci sud pri aplikovani volnej uvahy sudu, ktora je v danom pripade pripustna, konstatuje, Ze
v danej veci existuju vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
rozhodovani prihliadnut. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela odvolaci sud vychadza



zo samotného charakteru konania o vyluc¢enie veci z exekucie, preto je potrebné vziat' do uvahy, Ze k
zastaveniu konania doSlo pre spravanie sa tretej osoby, v exeku¢nom konani povinného, ktory uhradil
diZznu pohladavku, a preto nemozno konstatovat, Ze by bola priamo Zalobkyna zodpovedna za to,
Ze doslo k zastaveniu konania. Uvedenu skuto¢nost' preto odvolaci sud hodnoti ako dévod hodny
osobitného zretela a to s prihliadnutim na povahu a konkrétne okolnosti, a tiez s prihliadnutim na
vysledok vyplyvajuci z exekuéného konania, v ktorom Zalovana bola opravnenou a doS$lo k uhradeniu
jej pohlradavky.

14. V danom pripade odvolaci sud taktiez zohfadnil okolnosti v prejednavanej veci v tom zmysle, Ze
spor sa tyka stran sporu, ktoré su blizke pribuzné, v exeku€nom konani bol povinnym otec Zalobkyne
a opravnena matka Zalobkyne, a preto v zaujme zamedzenia dalSieho sa zhorSovania vzajomnych
pribuzenskych vztahov je toho nazoru, Ze je dévodné nepriznat procesne Uspednej Zalovanej nahradu
trov prvoinstanéného konania.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto dévodné a spravodlivé, aby kazda strana si sama zna$ala
trovy, ktoré im v tomto (zastavenom) konani vznikli, a su tak splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu
ust. 257 CSP a nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze na zaklade pouzitej sudcovskej uvahy v spojeni s i€elom prava na nahradu
trov konania, nepriznanie tohto naroku, i ked je vynimo&nym, v tomto pripade obstoji, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, rozhodnutie prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP zmenil
a stranam sporu nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznal.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 389 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP.
V danej veci odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného
konania prihliadol na dévody hodné osobitného zretela na zaklade vlastnej Uvahy. Z uvedeného dévodu
by odvolaci sud nepovaZzoval za spravodlivé, pokial by zaviazal Zalovanu ako stranu neuspeSnu v
odvolacom konani na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobkyni.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



