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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zalobcov 1/ J. ., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D. XXX, §tatnej obcCianky SR, 2/ C. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D.
XXX, §tatneho ob€ana SR, 3/ J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX, Statnej obCianky SR,
Zalobcovia zastupeni JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Jazerna
19, 940 71 Nové Zamky, ICO: 40 353 729, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zdrzanie sa vykonu z&lozného prava dobrovolnou
drazbou, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobcovisud priznava vodi zalovanému narok nanahradu trov konania vo vyske
100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia vo veci samej povodne domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k oznacenym nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX pre
katastralne uzemie D.. Zalobcovia so Zalovanym uzavreli Gverovi zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 44.000,-eur za U¢elom udrzby nehnutelnosti a splatenia skér poskytnutého
uveru; na zabezpelenie Uverovej zmluvy uzavreli diia 03.07.2012, t. j. v defi uzatvorenia zmluvy o
uvere aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava, predmetom ktorej bol nehnutelny majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1/, 2/ ato rodinny dom s prilahlymi pozemkovymi nehnutelnostami. Zalobcovia
poskytnuty Uver riadne splacali az do konca roka 2013, ale v mesiacoch januar, februar a marec 2014
im zamestnavatel nevyplatil mzdu, preto nemali na splatku dost' finanénych prostriedkov. Upozornili
zalovaného na ich do€asnu insolventnost, poziadali o odklad splatok a zmenu podmienok Uveru, av§ak
bezvysledne. Listom zo dfia 17. 04. 2014 Zalovany vyzval Zalobcov na pred€asné splatenie Uveru vo
vyske 42 523,94 eur s prisludenstvom najneskér do dfia 09.05.2014, inak zaéne s vykonom zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou; listom zo dfia 27.05.2014 ozndmil Zalovany zaclatie vykonu zalozného
prava. Aukény dom (D), s. r. 0., Hlohovec, zaslal zalobcom oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa
mala konat 22.01.2015 v sidle Notarskeho uradu JUDr. Viery Kalinovej v Banskej Bystrici.

2. Zalobcovia Ziju v rodinnom dome, ktory je predmetom vykonu zaloZného prava, so svojimi
piatimi maloletymi detmi. Z poskytnutého uveru zaplatili priblizne 5.300,-eur, nepoznaju skutoCnu
vySku nesplateného Uveru; podfa ich nazoru &ast pohladavky predstavuje plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok vzhladom na rézne poplatky, uvedené v iverovej zmluve, ktoré predstavuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tymto spochybriuju



celkovu vysku Zalovaného a zaloZnu zmluvu v tejto €asti povazuju v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,,0Z%) za neplatnu.

3. Zalobcovia podali diia 12.01.2015 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia; prvostupfiovy sud im
uznesenim €. k. 4C/10/2015-94 zo diia 12.02.2015 vyhovel; na odvolanie zalovaného v8ak Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co/270/2015-146 zo dria 30. 04. 2015 uznesenie sudu prvého stupnia
zmenil tak, Ze navrh zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Stotoznil sa s odvolacou
namietkou Zalovaného, podla ktorej prvostupfiovy sud nevenoval dostatoénu pozornost skumaniu
otazky, ¢oho sa Zalobcovia domahaju vo veci samej a €o po skutkovej aj pravnej stranke na podporu
dovodnosti svojho navrhu vo veci samej Zalobcovia uviedli. Vzhladom na navrhovany petit rozhodnutia
vo veci samej, ktory tak, ako je uplatneny, nemdze obstat vzhfadom na jeho nevykonatefnost, nemohol
povazovat za spravny zaver prvostupriového sudu, Zze zalobcovia osved¢ili dévodnost svojho naroku
na nariadenie predbezného opatrenia. Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud nezistil osvedcenie
dovodnosti naroku vo veci samej a potom ani potrebu ochrany prav zalobcov proti Zalovanému
predbeznym opatrenim. Pokial Zalovany pristupi k realizacii zadlozného prava na majetok Zalobcov, v
pripade nespravneho vykonu zalozného prava pravny poriadok a prislusna pravna Uprava im poskytuje
iné moznosti ochrany pred neopravnenymi zasahmi do ich vlastnictva.

4. Na pojednavani dria 20.08.2015 na navrh Zalobcov sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni,
Ze |. zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX z 03. 07. 2012, uzavreta
medzi Zalobcami 1/, 2/ na jednej strane a Zalovanym na druhej strane, je neplatna, Il. zalozné pravo
Zalobcu na nehnutefnosti, nachadzajuce sa v obci D., kat. uz. D., okres L., zapisané na LV €. XXX, ako
pozemok parc. €. XXX/X, registra ,,C*, vymera 278 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. XXX/X, registra ,,C*, vymera 122 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. ¢. XXX/X, registra ,,C*, o vymere 150 m2, druh pozemku: zahrady, pozemok parc. &.
XXX/X, registra ,,C*, vymera 50 m2, druh pozemku: zahrady, stavba sup. €. XXX na pozemku parc. €.
XXX/X, druh pozemku: rodinny dom s prisluSenstvom, neexistuje; lll. bod 9.4 Zmluvy Optimum uver na
byvanie, uverova zmluva €. XX/XXX/XX je neplatny; IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/
spolo¢ne a nerozdielne finanné zadostucinenie vo vySke 1.500,-eur; 5. Zalovany je povinny nahradit
Zalobcom trovy konania.

5. Zalobcovia poukézali na to, Ze zalovany zadiatkom roka 2016 opat pristupil k vykonu zalozného prava,
t. j. nema v umysle €akat’ na rozhodnutie sudu vo veci samej. Za takychto okolnosti Zalobcovia opatovne
podali navrh na nariadenie predbezného (v su€asnosti neodkladného) opatrenia, nakofko mali za to, Ze
je potrebné im poskytnut predbeznu ochranu; poukéazali na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.US 23/2014.

6. Sud prvého stupria navrhu Zalobcov opatovne vyhovel a ulozZil Zalovanému  povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom L., katastralny odbor pre okres
L., obec a katastralne uzemie D., zapisanym na liste vlastnictva €. XXX ako parcely CKN parcelné &islo
XXX/X o vymere 278 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXX/X o vymere
122 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/X o vymere 150 m?, druh
pozemku: zahrady, parcelné Cislo XXX/X o vymere 50 m?, druh pozemku: zahrady a stavbe supisné
Cislo XXX nachadzajucej sa na pozemku parcelné &islo XXX/X, druh stavby: Rodinny dom, ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1 k celku az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 4C/10/2015.

8. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym dia 03.07.2012
Uverovi zmluvu &. XX/XXX/XX - Optim Gver na byvanie (dalej v texte len ,,Gverova zmluva“); na
jej zabezpec&enie uzavreli toho istého dfia aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok &. XX/XXX/XX (dalej len ,,zéloZzna zmluva“), predmetom ktorej bol nehnutefny majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov -Zalobcov 1/, 2/, citovanym v uzneseni vy3Sie. Z povahy
zmluvnych stran (podnikatel vs. fyzicka osoba - nepodnikatel), z predmetu podnikatelskej Einnosti
Zalovaného a v kone¢nom désledku aj z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a
teda o vztah medzi spotrebitefom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej v zmysle § 52
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Jednotlivé zmluvy, uzavreté medzi Zalobcami a Zalovanym
obsahuju dojednania (konkrétne Zalobcami namietané ustanovenie bodu 3.9, 4.1, 4.6, 4.7 zaloZnej
zmluvy), ktoré odévodriuju pochybnosti, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky a vytvaraju znacnu



disproporciu v postaveni zmluvnych stran. Zalovany vyzval Zalobcov na pred&asné splatenie tveru a
nasledne zacal s vykonom zaloZzného prava; dobrovolna drazba sa mala konat’ diia 22. 01. 2015 o
10.30 hod. v sidle Notarskeho uradu JUDr. Viery Kalinovej v Banskej Bystrici. Oznamil Zzalobcom i termin
obhliadky predmetu drazby (dfia 19. 01. 2015 a 20. 01. 2015). Zadiatkom roka 2016 Zalovany opat
pristupil k vykonu zaloZzného prava (zalobcom bola doru¢ena vyzva drazobnika na umoznenie obhliadky
zaloZenych nehnutelnosti), ktort skutocnost potvrdil vo vyjadreni zo diia 03. 03. 2016 aj Zzalovany.

9. Sud odbvodnil nariadenie predbeZzného opatrenia tym, Ze vykonanim drazby nehnutelnosti je priamo
a bezprostredne ohrozené pravo na obydlie Zalobcov 1/, 2/, ktory predmetnu nehnutefnost uZivaju
spolocne s piatimi maloletymi detmi a maju na uvedenej adrese evidovany trvaly pobyt; preto im hrozi
priamy a bezprostredny zasah do ich Ustavného prava podla &l. 21 Ustavy SR a podla &l. 8 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobéd.

10. Vzhladom na pripustenie zmeny Zalobného navrhu ako aj s poukazom na skutonost, Ze Zalovany
zacal s vykonom zalozného prava podlfa §1511 Obcianskeho zakonnika draZzbou podla zakona ¢&.
527/2002 Z. z. a na Zalobcami sledovany zaujem byvat' v rodinnom dome, ktory je predmetom zalohu,
sa predbezné opatrenie dotyka prava na obydlie, ktoré je garantované v &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto sud mal za to, Ze Zalobcovia osved¢ili dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia, t. j, aby do rozhodnutia vo veci samej nedoslo k vykonu zaloZzného prava. Institut
predbezZného opatrenia ma za svoj ciel rychle a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah
sudu, pretoze po ur€itom ¢ase by mohlo déjst k taZko odvratitelnému stavu. V prejednavanej veci teda
bez akychkolvek pochybnosti je nutné poskytnat ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, preto
su splnené predpoklady pre nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia.

11. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietol, Ze
prvostupriovy sud si nekriticky osvojil tvrdenie Zalobcov, Ze zmena Zalobného petitu vo veci same;j
a s tym spojené doplnenie pravnej argumentacie malo za nasledok zmenu skutkového stavu, pokial
ide o novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Novym navrhom sa Zalobcovia opatovne
domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému uloZila povinnost zdrzat' sa
vykonu zdloZného prava k nehnutelnostiam, identifikovanym v tomto navrhu. O sudnu ochranu Ziadaju
napriek tomu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co/270/2015-146 zo dfia 30. 04.
2015 totozny navrh Zalobcov pravoplatne zamietol. Skutkové okolnosti sa vObec neliSia od povodného
navrhu, Krajskym sudom v Banskej Bystrici zamietnutého. NedoSlo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré
by oddvodiiovali nariadenie predbeZzného opatrenia; uznesenie, ktorym krajsky sud zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, vytvara prekazku veci pravoplatne rozsudenej podfa § 159 ods.
3 v spojeni s § 167 ods. 1 OSP, v désledku ¢oho sud nemdze ten isty navrh znovu prejednavat. Je
zrejmé, Ze primarnou snahou Zalobcov je zabranit’ Zalovanému v legitimnom vykone zaloZného prava.
Favorizacia a glorifikacia spotrebitela, ktory je jedinym delikventom a neplini si svoje Standardné zmluvné
zavazky, naruSa principy elementarnej spravodlivosti. Zavazkovo pravny vztah, kreovany zaloznou
zmluvou, je vysledkom konsenzu zmluvnych strén, ktoré k zavazku pristupuju slobodne a vazne s plnym
vedomim o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z tohto vztahu; ich Usilie spochybnit’ obsah tychto
zmlav umelo vykonstruovanymi dévodmi ich neplatnosti je iba u&elovou snahou flagrantne zabranit
Zalovanému vo vykone zalozného prava a v uspokojeni jeho splatnej pohlfadavky. Vykon zalozného
prava je prisne viazany na splnenie zakonnych podmienok, ktoré umozriuju jeho realizaciu. Zalozny
veritel je opravneny zacat vykon zalozného prava momentom, kedy zalozny diznik porusi svoju primarnu
povinnost. Zagatie vykonu zalozného prava zaloZznym veritelom nie je teda prejavom jeho fubovéle, ale
iba désledkom porusenia povinnosti zo strany diznika hradit pohladavku riadne a véas. Zalobcovia sa
snaZia zjavne umelo navodit dojem, Ze drazobnym procesom bolo, resp. by malo byt zasiahnuté do
ich prav, odvolavajuc sa na domnely zasah do ich zakladnych prav, a to pravo vlastnit majetok podla
&l. 20 Ustavy SR, prava na nedotknutelnost obydlia podla &l. 21 Ustavy SR, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do rodinného a sukromného Zivota podra &l. 19 Ustavy SR a dokonca aj
do prav dietata v zmysle ¢&l. 27 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata.

12. Podla nazoru Zzalovaného, zakonné podmienky na nariadenie predbezného (neodkladného)
opatrenia neboli splnené, Zalobcovia neosveddili potrebu dodasnej uUpravy pomerov uc€astnikov.
Predbezné opatrenie popiera princip rovnosti a flagrantne favorizuje Zalobcov; zasadu rovnosti
ucastnikov konania nemozno opomenut ani v pripadoch, kedy je stranou siudneho sporu spotrebitel.
Slovensky pravny poriadok priznava ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a



rodinného Zivota; pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad
v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (llI
US 16/2015, | US 13/2000). Pri vykone zalozného prava nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava
zalozcu svojvolne a bezddvodne; tento zasah sleduje legitimny ciel - uspokojenie pohladavky zalozného
veritela, ktora nie je riadne a v&as splnena. Pri vykone zaloZzného prava je vylu€ena namietka zaloZcu,
Ze vykon zaloZzného prava je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), ak sa tento rozpor vidi v skuto€nosti,
Ze vykonom zalozného prava prichadza zalozca o moznost byvania (§ 853 ods. 2 OZ). Poukazal na
odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného stidu SR a byvalého predsedu obé&ianskopravneho kolégia
NS SR JUDr. Milana Lalika vo veci sp. zn. | US 547/2012. Preto Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie stidu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 17C0/321/2016-265 zo dfia 30.06.2016 uznesenie
prvostupfiového sudu o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil. Poukazal na tu skutoénost, ze
nariadené predbezné opatrenie ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo strany
Zalovaného zrealizovany pripadny vykon zalozného prava k nehnutefnostiam. Ak by takato okolnost
nastala, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho i faktického postavenia Zalobcov v konani vo veci
samej, pripadne k ohrozeniu realizacie sudneho rozhodnutia. Z tohto dovodu mozno konstatovat, Zze v
danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie predmetného predbezného opatrenia.

14. V predmetnej veci sud uskutoCnil viacero pojednavani, a to drfia 17.07.2015, 20.08.2015 a
28.06.2019. Zalobcovia neboli na pojednavani diia 28.06.2019 pritomni, doruéenie predvolania mali
vykéazané diia 19.06.2019. Zalovany bol na pojednavani pritomny, doruéenie predvolania mal vykazané
dria 04.06.2019. Preto sud v sulade s § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcov.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, precitanim Zaloby zo dna 12.01.2015,
uznesenia US SR ¢&.k. PL. US 23/2014-18 zo diia 24.09.2014, nalezu US CR z 8. marca 2005 sp.zn.
Pl. US 47/04, 1. US 13/00 &. 26/01, pisomnych pripomienok, Gverovej zmluvy & XX/XXX/XX zo
dna 03.07.2012, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX zo dfia
03.07.2012, vyzvy na predCasné splatenie uveru zo dfia 17.04.2014, oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava zo dha 27.05.2014, oznamenia o dobrovolnej drazbe a vyzvy na umoznenie obhliadky
nehnutefnosti zo drfia 11.12.2014, oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby - notarskej zapisnice
zo dfia 26.01.2015, uznesenia ¢.k. 4C/10/2015-94 zo diia 12.02.2015, odvolania Zalovaného zo dfia
09.03.2015, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/270/2015-146 zo dia 30.04.2015,
vyjadrenia Zalovaného zo dfa 22.06.2015, splnomocnenia Zalobcov zo dfia 12.08.2015, navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dna 15.02.2016, vyjadrenia Zalovaného zo dria 08.03.2016,
uznesenia Okresného sudu Luéenec €.k. 4C/10/2015-241 zo dfia 24.03.2016, odvolania Zalovaného
zo dfia 22.04.2016, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/321/2016-265 zo dna
30.06.2016.

16. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ ako diZnici a spoludiZnici uzavreli so Zalovanym Optim uver na byvanie Uverova
zmluva &. XX/XXX/XX zo dfia 03.07.2012. Toho istého dra (03.07.2012) uzavreli Zzalobcovia 1/, 2/ so
Zalovanym Zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej
doslo k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu 2/ v prospech Zalovaného
(z&loZzného veritefa), a to nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uUradom Luéenec, katastrdlnym
odborom pre okres, obec L., k.U. D. na liste vlastnictva €. XXX, evidovanych ako CKN par. €. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 278 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
122 m2, parc. €. XXX/X zahrady vo vymere 150 m2, parc. €. XXX/X zahrady vo vymere 50 m2, arodinny
dom so sup.&. XXX stojaci na CKN parc. &. XXX/X. Zalobca 2/ C. |. uvedené nehnutelnosti viastni v
podiele1/1 z celku. Predmetné zaloZné pravo Zalovaného (zalozného veritela) bolo nasledne prisluSnym
katastralnym dradom zapisané v Casti C listu vlastnictva €. XXX (tarchy).

17. Zalovany listom zo diia 17.04.2014 oznamil Zalobcom, Ze vzhladom na ich ome$kanie s Ghradou
splatok uveru napriek predchadzajiucim vyzvam vyhlasil Uver Zalobcov za pred€asne splatny a vyzval
ich k zaplateniu celého zostatku Uveru najneskér do 09.05.2014.

18. Nasledne listom zo dfia 27.05.2014 oznadenym ako "Oznamenie o zaati vykonu zalozného prava"
Zalovany oznamil Zalobcom, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava drazbou podla zakona &. 527/2002



Z.z. Aukény dom (D), s. r. 0., Hlohovec ich nasledne dha 11.12.2014 listom vyzval, aby umoznili
vykonanie ohodnotenia nehnutefnosti a obhliadku nehnutelnosti. Termin znaleckej obhliadky bol uréeny
na deft 19.01.2015 o 13,00 hod. (prvy termin) a 20.01.2015 o 13,00 hod. (druhy termin). Z notarske;j
zapisnice €. N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX spisanej notarkou JUDr. Vierou Kalinovou dfia 22.01.2015 je
zrejmé uskuto€nenie prvej dobrovolnej drazby, ktora v zmysle uvedeného osved&enia bola neldspesna,
nakolko sa na konanie nedostavil Ziadny u€astnik

19. Na pojednavani dfia 20.08.2015 sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu v nasledovnom
zneni:

.l. Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX z 03.07.2012 uzavreta
medzi Zalobcami 1/ a 2/ na jednej strane a zalovanym na druhej strane je neplatna.

Il. Zalozné pravo zalobcu na nehnutefnost nachadzajucej sa v obci D. k. U. D., okres L. zapisané na
LV €. XXX a to pozemok, parc. €. XXX/X reg. ,C*, vymera 278 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. &. XXX/X parcely reg. ,C*, vymera 122 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. &. XXX/X parcely reg. ,C*, vymera 150 m2, druh pozemku zahrady, pozemok
parc. &. XXX/X, parcely reg. ,C*, vymera 50 m2, druh pozemku, zahrady a stavba, sup. &. XXX na parc.
€. XXX/X, druh stavby rodinny dom s prislusenstvom, zalozné pravo k tymto nehnutefnostiam neexistuje.
lll. Bod 9.4 zmluvy Optimum Uver na byvanie, Uverova zmluva €. XX/XXX/XX je neplatny.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne finanéné zadostuginenie
vo vySke 1500,- eur.”

20. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 15.02.2016 poukézali na to, Ze v pripade vyhovenia Zalobe (v zmysle
zmeneného Zalobného navrhu), sa predmetny spor vyrieSi komplexne a urlovacia Zaloba by splinila aj
preventivnu funkciu.

21. Zarovenh ziadali preskumat’ samotnu zaloznu zmluvu z hlfadiska existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Poukazali pri tom hlavne na bod 3.9 zaloZnej zmluvy, v zmysle ktorého ,v pripade, Ze zalozca
akymkolvek spdsobom porusi ustanovenia tejto zmluvy, zaloZzny veritel je opravneny pozadovat’ od
zalozcu vsetky vzniknuté Skody a zmluvnu pokutu vo vySke 10 % zo sumy istiny pohladavky zalozného
veritela voci klientovi, ktorej zaplatenie zabezpec&uje zalozné pravo...“ Uvedené ustanovenie zaloznej
zmluvy je podla Zalobcov v rozpore s § 52 ods. 4 pism. o) Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
sa za neprijatefnu podmienku povaZuje ustanovenie opraviujuce dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatel. Dalej
upozorniliajnabol 4.6 a 4.7 zaloZznej zmluvy, v zmysle ktorého zaloZca (spotrebitel) vyhlasil, Ze nevykona
Ziadne opatrenia, ktorymi by branil uplatneniu narokov zalozného veritela a je si vedomy trestnopravnych
nasledkov porusenia tohto vyhlasenia. Podla Zalobcov sa tymto ustanovenim zaloZznej zmluvy vopred
vzdali prava podat samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo Zaloby, teda sa vzdali
nielen svojich prav v zmysle ustanoveni na ochranu spotrebitelov, ale aj zakladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

22. Dalej poukézali na bod 4.1 zaloznej zmluvy, v zmysle ktorého je zalozny veritel opravneny vykonat
zalozné pravo nielen dobrovolnou drazbou, ale aj priamym predajom, prenajmom a predajom formou
obchodnej verejnej sutaze, pricom ustanovenie § 53 ods. 10 Obclianskeho zakonnika upravuje, Ze v
pripade zabezpecenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zaloznym pravom, mdze sa zalozny veritel v
pripade vykonu zaloZného prava opravneny uspokoijit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Teda uvedeny bod 4.1 zaloznej zmluvy je
podla Zalobcov v rozpore s citovanym ustanovenim § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho z&konnika.

23. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej ur€ovacej Zaloby, jeho existenciu
v prejednavanej veci zalobcovia odévodnili tymi skutoénostami, Ze v spore proti sebe stoja prava
Zalovaného, ktory je bankou a prava Zalobcov - spotrebitelov, fyzickych oséb ob&anov spolu s ich
maloletymi detmi. Z uvedeného je podfa nich zrejmé, Ze Zalovany ako banka nepotrebuje zalozeny
rodinny dom na byvanie, ale len na zabezped&enie svojho relativneho zavazkového prava. Kym naopak
prava zalobcov maju povahu zakladnych, ustavou a medzinarodnymi zmluvami chranenych prav, t. j. ide
o pravo vlastnit majetok, pravo na nedotknutefnost obydlia, pravo na ochranu sukromného a rodinného
Zivota. Vzhladom na uvedené je podla Zzalobcov postavenie Zalovaného pomerne slabé, nakolko jeho
zavazkové prava uz boli porusené, avSak Zalovany Ziadnu ujmu zjavne neutrpel, teda ujma, ktoru



porusenim zmluvnych povinnosti Zalobcov Zalovany utrpel, je podla Zalobcov celkom zanedbatelna.
Zalobcovia v8ak zazivaju strach, a to z dévodu objektivne spésobeného porusenia zavazkovych prav
Zalovaného. Zdéraznili, Ze subjektivne tento stav nezavinili, nakolko porusenie zavazku voci Zalovanému
bolo vyvolané taZivou socialnou situaciou. Zalobcovia poukéazali na skuto&nost, Ze ako profesionalni
rodi€ia a pestuni spoloéne vychovavaju 5 maloletych deti, na ktoré sa podla nich v spore nijako
neprihliada, ani na ich prava v zmysle Dohovoru o ochrane dietata (vid ¢l. 27 ods. 3 Dohovoru).

24. Zalovany na pojednavani difa 28.06.2019 zotrval na v$etkych svojich pisomnych ako aj Ustnych
vyjadreniach a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu pre neddévodnost a neunesenie
dbkazného bremena s osobitnym prihliadnutim na neuc¢ast Ziadneho zo Zalobcov vratane ich advokata.
Osobitne poukazal na to, Ze na minulom pojednavani, ktoré bolo konané pred takmer 4 rokmi, sud odro¢il
pojednavanie s tym, Zze Zalobcovia mali v lehote 20 dni zdbévodnit' svoju zmenu Zaloby a vyjadrit’ sa
k udajnej neplatnosti zaloZznej zmluvy a inych pravnych ukonov, o v8ak Zalobcovia do pojednavania
dna 28.06.2019 neurobili a de facto odignorovali sidom uloZzenu povinnost. V dosledku nariadenych
neodkladnych opatreni, ktoré mali upravit pomery strén iba doCasne, je dnes aktualny stav taky, Ze
Zalovany nemdze prakticky zalozné pravo uz viac ako 5 rokov vykonavat, pri€om Zalobcovia uver stéle
nesplatili, a to ani len Ciastone, ¢im dochadza k flagrantnému poruSeniu prav zalovaného. Napriek
poruSovaniu prav Zalovaného zo strany Zalobcov, tento sa nemdze uspokoijit’ prostrednictvom zalozného
prava, pricom procesna obrana zalobcov spociva len v tom, Ze zalohom je ich nehnutelnost, v ktorej
byvaju aj ich maloleté deti, nie je podfa Zalovaného na mieste, kedZe Zalobcovia nedisponuju inymi
nehnutelnosti, resp. inym majetkom na zaklade ktorého by sa mohol uspokoijit' Zalovany. Tato taziva
situacia nemdze ist na tarchu Zalovaného, ktory jediny plnil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytol
Zalobcom uver, ktory bol aj zabezpeceny a stale nema vratené tieto periazné prostriedky. Zdéraznil,
Ze v dosledku podania nedévodnej a zdrzovacej Zaloby sa stale nemdze uspokojit zo zalohu, pri¢om
zalozné pravo je popri ru€eni jedna z najstarSich a najStandardnejSich zabezpec€ovacich prostriedkov,
ktory sluzia veritelovi na to, aby mu nevznikla Skoda ak dlZnici, resp. zaloZcovia poruSuju povinnosti.
Vzhladom na to, Ze na pojednavani neboli Zalobcovia pritomni a od podania Zaloby ubehlo uz niekolko
rokov, Zalovany Ziadal sud, aby vo veci rozhodol, nakolko v danom pripade uz podla neho nie je potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfla osobitnych zakonov.

30. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 03.07.2012
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 1 ods. 3 pism. b), c) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Gverom nie su b)
uver zabezpedeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého t&elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti, c) iver zabezpe€eny zaloznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

33. Podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa méze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.



34. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 552 Obcianskeho zdkonnika, pohladavku mozno zabezpecit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavky zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

36. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

37.V zmysle § 137 CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované ustanovenia zakonov, zdorazniac
ustanovenie § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 1 ods. 3 pism. c) ad) a § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch sud zistil nasledovny skutkovy stav:

39. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahaju uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX z 03.07.2012 (vyrok 1), uréenia neexistencie zalozného prava
zriadeného na nehnutefnosti nachadzajucej sa v obci D. k. U. D., okres L. zapisané na LV ¢. XXX a
to pozemok, parc. €. XXX/X reg. ,C“, vymera 278 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. XXX/X parcely reg. ,C*, vymera 122 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. XXX/X parcely reg. ,C“, vymera 150 m2, druh pozemku zahrady, pozemok parc. &.
XXX/X, parcely reg. ,,C*, vymera 50 m2, druh pozemku, zahrady a stavba, sup. &. XXX na parc. €. XXX/X,
druh stavby rodinny dom s prisluSenstvom (vyrok Il), uréenia neplatnosti bodu 9.4 (pred€asna splatnost)
zmluvy Optimum udver na byvanie, uverova zmluva &. XX/XXX/XX (vyrok Ill) a uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcom finanéné zadostucinenie vo vyske 1500,- eur (vyrok IV).

40. Predmetnd Zaloba bola podana na tunajSom sude dfa 12.01.2015, t. j. za uc€innosti zakona ¢&.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP), ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), u¢innym od 01.07.2016.

41. Podla § 80 OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma b) o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c) o uréeni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

42. UrCovacia Zaloba upravena v § 80 pism. ¢c) OSP mala ( a v su€asnosti stdle ma) spravidla preventivny
charakter, jej u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu predovdetkym skor, nez dbéjde k poruSeniu
pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba preto vo vieobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz
pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b)
OSP). V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu
urCovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost’ neriesi (neodstrariuje) a len vedie
k narastu poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa nemdze Zalobou UspeSne domahat’
uréenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti podla § 80 pism.
b) OSP, v8ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti)
preukaze, Zze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto
pripade treba jeho uréovaciu Zalobu povazovat za procesne pripustna.

43. Po¢nuc od 01.07.2016 nadobudol ug¢innost zakon €. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP®). V zmysle § 137 CSP (nahradzajuci pévodné ustanovenie § 80 OSP), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

44. Sud poznamenava, Ze pismeno c) citovaného ustanovenia vychadza z predchadzajuceho
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim, podfa ktorého naliechavy pravny zdujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pokial ide o pismeno d) citovaného
ustanovenia, pravnou skutonostou je skutocnost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo
zanik pravneho vztahu. Uvedené ustanovenie bolo zaradené do demonstrativneho vypoc&tu okruhu Zaldb
v zaujme vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;.
Takato Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis.

45.V danom pripade sud kon&tatuje, Ze narok, ktorého sa Zalobcovia domahaju, nemozno zaradit medzi
uréovacie Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, nakolko predmetom sporu nie je uréenie, &i tu urcité
pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c) CSP. Preto sud dospel k zaveru, Ze predmetnu Zalobu mozno
zaclenit’ len medzi Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP), kedZe sa fiou Zalobcovia
domahaju uréenia, €i zalozna zmluva a bod 9.4 zmluvy o Uvere upravujuce zosplatnenie Uveru vzhladom
na Zalobcami namietané neprijatefné zmluvné podmienky je alebo nie je platnym pravnym ukonom a &i
zalozné pravo viaznuce na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 2/ v prospech Zalovaného (zalozného
veritela) existuje, teda €i Zalovany méze alebo neméze vzhladom na Zalobcami namietanu neplatnost
z8loZznej zmluvy ako aj zmluvy o Uvere realizovat vykon zalozného prava dobrovofnou drazbou.
Av8ak na podanie predmetnej Zaloby musi byt Zalobca splnomocneny osobitnym zakonom. Prikladmo
sud uvadza, Zze obdobné splnomocnenie je obsiahnuté napriklad v ustanoveni § 11 ods. 4 zakona
o spotrebitelskych uUveroch, avSak na prejednavanu vec dané ustanovenie nie je mozné aplikovat,
kedZe uverova zmluva &. XX/XXX/XX zo diia 03.07.2012 nie je spotrebitefskym Uverom v zmysle §
1 ods. 3 pism. b) a c) zakona &. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, zdérazrujuc
neexistenciu ustanovenia osobitného predpisu, z ktorého by vyplyvalo opravnenie Zalobcov domahat sa
uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy, bodu 9.4 zmluva o Uvere a ur€enia neexistencie zalozného prava
viaznuceho na nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu 2/ v prospech zalovaného (zalozného veritela), sud
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

46. Na zaver sud dodava, Ze aj v pripade posudenia predmetnej Zaloby ako ,ur€ovacej‘ v zmysle § 137
pis, ¢) CSP, by musel Zalobu zamietnut' v celom rozsahu z dévodu nepreukézania naliehavého pravneho
zaujmu na rozhodnutie vo veci, nakolko uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy a bodu 9.4 zmluvy o
uvere, ur€enim neexistencie zalozného prava Zalovaného by nedo$lo k vyrieSeniu pravneho vztahu
medzi stranami sporu s kone¢nou platnostou, kedze predmetom sporu nie je uréenie platnosti alebo
neplatnosti hlavného zavazkového vztahu medzi stranami sporu (Uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX zo dha
03.07.2012), ale len pravneho vztahu akcesorickej povahy, teda zélozného prava, ktoré zabezpeduje
tento hlavny zavazkovy vztah. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze uréenim neplatnosti zaloZnej zmluvy a
neexistencie zalozného prava Zalovaného by sa su v buducnosti nevyhol dalSieho sporu o bud spinenie
povinnosti zo zmluvy o Uvere alebo urenie neplatnosti zmluvy o uvere.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

51. Zalovany bol v konani Uspe$ny, stid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.



52. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



