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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dia 1.7.2019 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO : 47 232 480, proti zalovanej Q. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX
0. 8., o zalobe na Ghradu sumy 431,36 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 139,20 €, pokutu vo vyske 17 €, thradu
platieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud nahradu trov konania u¢astnikom konania nepriznava .

lll. Sud konanie v Casti uplatneného naroku na thradu sumy 275,16 € zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria 13.3.2019 domahal
od Zalovanej uhrady sumy 431,36 € (istina 414,36 €, pokuta a 17 €), ako i uhrady zaplatené poStovné
sadzby vo vyske a 1,45 €. Zalobu zdévodnil skutoénostou, Ze Zalovana je platitelom uhrady platby v
zmysle § 3 pism. a/, b/ Zakona €. 340/2012 Zb., za obdobie od 1.1.2010 do 31.7.2018 Zalovana ako
platitelka neuhradila platby za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a/ Zakona €. 340/2012 Zb. na zaklade
sadzby upravenej § 6 Zakona €. 340/2012 Zb..

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 7Csp/29/2019-15 zo
dna 18.3.2019.

3. Proti Platobnému rozkazu Okresného sudu v Ziari nad Hronom podala Zalovand v zékonom
stanovenej lehote dfia 10.4.2019 odpor. Vo svojom odpore nepoprela pravnu a faktickd skutoénost, Ze
v zmysle § 3 Zakona €. 340/212 Zb. je platitefom uhrady koncesionarskeho poplatku, do uplatneného
naroku celkovo vo vyske 431,36 € vzniesla namietku preml€ania s poukazom na zakonom stanovenu
premli€aciu lehotu v zmysle § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Z hore uvedeného dévodu vznesene;j
namietky preml€ania uviedla, Ze je ochotna uhradit koncesionarske poplatky za posledné tri roky.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu zo diia 29.4.2019 na vznesent namietku preml&ania
reagoval spatvzatim €asti uplatneného naroku vo vyske 275,16 €, konanie v tejto Casti Ziadal zastavit,
zotrval na podanej Zalobe v €asti uhrady 139,20 € (obdobie mesiacov 2.2016 az 7.2018 v pocte 30,
pokuty vo vySke 17 € a Uhrady za poStové sadzby spojené s vymahanim vo vyske 1.45 €).

5. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci nariadil termin pojednavania na defi 1.7.2019. Ugastnici
konania mali riadne vykazané doru€enie predvolania na termin pojednavania, Zalobca sa na termin



pojednavania ospravedinil, Zalovana sa na termin pojednavania do terminu konania neospravedinila
(ospravedinenie terminu pojednavania doru¢ené OS ZH 3.7.2019).

6. Sud vo veci konal v nepritomnosti U€astnikov konania oboznamenim sa s pripojenym pisomnym
dbkaznym materialom, resp. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany.

7. V. 8. X G. C.. XXX/XXXX G.. G.., zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Ghrady za sluzby
verejnosti poskytované rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania.

8.V. 8§ XV..U.G. C.. XXX/XXXX G.. G.., platitel thrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatefov elektriny a v domacnosti, ako odberatel elektriny v doméacnosti v
odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome.

9. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovana je platitefom hore uvedenej uhrady v
zmysle § 3 pism. a/ zakona, ktora skuto€nost’ nebola samotnou Zalovanou rozporovana.

10. V. §. XR.. X G. C.. XXX/XXXX G.. G.., vyberatelom Ghrady a prijemcom Ghrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

11. Zalobca je instituciou zriadenou na zaklade Zakona ¢&. 532/2010 Z. z. a tym je i preukazana jeho
aktivna legitimacia pre podanie Zaloby.

12. V. §. X R.. X G. C.. XXX/XXXX G.. G.., platitel podla § 3 pism. a/ plati Ghradu a 4,64 € za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

13. V. §. X R.. X G. C.. XXX/XXXX G.. G.., povinnost platit Ghradu vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci v ktorom sa osoba stala platitefom a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

14. V. § X R.. X G. C.. XXX/XXXX G.. G.., Ghrada sa plati mesaéne; uhradu za prislu$ny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

15. Zalobca pdvodnou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na plnenie hore uvedenej Ghrady v sume
414,36 €, ktora pozostavala z 89 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od
1.1.2010 do 31.7.2018. Po vzneseni namietky preml¢ania v odpore proti platobnému rozkazu Zalovanou
vzal Zalobu v €asti uplatneného naroku vo vySke a 275,16 €, zotrval na plneni uplatheného naroku vo
vySke 139,20 € za obdobie neuhradenych koncesionarskych platieb od druhého mesiaca roku 2016 do
siedmeho mesiaca roku 2018, teda za 30 mesiacov.

16. Sud v meritérnom rozhodnuti konanie v €asti uplatneného naroku na uUhradu sumy a 275,16 €
zastavil.

17. Pravna a fakticka skuto¢nost ohfadom neuhradzania uhrad v zmysle § 6 Zakona €. 340/2012 Z. z. mal
sud preukazanu z pripojeného pisomného dékazného materialu a to prehfadu rozpisu predpisov uhrad
a platieb uhrad za obdobie od 1.1.2010 do 31.7.2018. Sud na zaklade takto prevedeného dokazovania
konstatuje, Ze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu jej zakonnej povinnosti stanovenej § 3 pism. a/
Zakona €. 340/2012 Z. z. v navaznosti na Ustanovenie § 6 ods. 1 identického zakona.

18. Pri zohfadneni vznesenej namietky premli€ania a naslednom spétvzati Zaloby v &asti uplatneného
naroku, sud mal teda nesporne preukazanu vySku uplatneného naroku v sume 139,20 € (obdobie 30-
tich mesiacov, pocinajuc mesiacom februarom roku 2016 vratane a kon€iac mesiacom jul 2018 vratane,
pri sadzbe a 4,64 €). V tejto Casti sud teda kvalifikoval Zalobu ako dévodnu a tejto vyhovel.

19. Podfla § 10 ods. 1 az 3 Zakona €. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7 je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60-tich dni od zistenia tejto skuto¢nosti na zaplatenie tejto
uhrady poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel nezaplati



Uhradu za postovné sadzby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, je platitel povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhradu aj pokuty vo vySke & 17 €.

20. Zalobca zalobou uplatnil zakonn( pokutu v zmysle hore uvedenej citacie zakona a zaroven poplatok
za zaplatené poStovné spojené so zaslanim vyzvy (vyzva zo dfia 9.7.2018) podla Ustanovenia § 10 ods.
2 Zakona ¢&. 340/2012 Z. z.. Sud teda kvalifikoval Zalobu i v tejto Casti ako dévodnu a priznal Zalobcovi
pokutu za omeskanie so zaplatenim uhrady napriek vyzve podla § 10 ods. 2 a zarover postovné v sume
1,45 €, preukazané Zalobcom potvrdenim postového uradu za vyzvu zo dna 9.7.2018.

21. Podfa § 255 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval citované ustanovenie Csp a nahradu trov konania
ugastnikom konania vzhfadom na pomer Uspechu vo veci nepriznal.

22. O giasto&nom spatvzati Zaloby sud rozhodol W. V. §. XXX R.. X D. W. V..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



