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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. E., J.. XX.XX.XXXX a
maloletd O. E., J.. XX.XX.XXXX, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky: S.. Z. E., J.. XX.X.XXXX, K. G. G. C.. XX, XXX
XX G. aotca: S.. Z. E., J.. X.X.XXXX, G. K. C.. XX, XXX XX K., o vydanie neodkladného opatrenia o
uprave styku otca s mal. detmi za u€elom vybavenia cestovnych dokladov mimo nariadeného sudneho
styku,takto

rozhodol:
Navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia sazamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dfia 16.04.2019 na tunaj8i sud navrh o vydanie neodkladného opatrenia o
uprave styku otca s mal. detmi za u€elom vybavenia cestovnych dokladov mimo nariadeného sudneho
styku. Svoj navrh odévodnil tym, ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 4P/49/2018-46 mu bolo ako otcovi mal. deti udelené opravnenie styku kazdu sobotu medzi 10:00
a 18:00 hod.. Vzhladom na skutoénost, Ze chce v ramci tohto kratkeho ¢asového ramca zabezpedit
svojim detom &o najviac zazitkov, poziadal prostrednictvom matky mal. deti o poskytnutie cestovnych
dokladov za Ggelom vycestovania do Ceskej republiky na navstevu Zoologickej zahrady v meste Zlin.
Dha 29.3.2019 poslal sms-ku matke mal. deti, aby mu priniesla rano cestovné pasy deti. Pojde s
nimi na vylet na Moravu. Sms odpoved matky mal. deti bola, Ze pre bliZziaci sa trestny sud s nim
si Z. nepraje, aby vycestoval s detmi do zahranicia. Tuto skuto€nost nasledne oznamil pracovnicke
UPSVaR pani Ochrankovej, ktora kontaktovala matku mal. deti. Matka mal. deti uviedla, Ze cestové
doklady deti su neplatné a teda mu nema €o vydat. Zaujem otca je poskytnut maloletym detom vSetky
potreby, ktoré potrebuju. Do tohto ramca podfa jeho mienky spadaju aj vylety. Navsteva Zoologicke;j
zahrady v Zline bola pred rozvodom kazdoro¢nou tradiciou ich rodiny. Z tohto dévodu chce poskytnut
vSetky z&zitky na ktoré boli zvyknuté. Nevydanie cestovnych dokladov, resp. znemoZnenie vybavenia
cestovnych dokladov v zavaznej miere obmedzuje vykonavanie rodi¢ovskych povinnosti ako otca
mal. deti. Je v zdujme mal. deti, aby im nebolo odhaté pravo mat zabezpecené riadne dodrzZiavanie
zauzivanych zvyklosti, ktoré mali poskytnuté v priebehu manzelstva oboch rodi€ov. Zamedzovanie
moznosti vycestovania zo strany matky méze mat’ nevhodny vplyv na vztah medzi otcom a maloletymi
detmi, preto je nariadenie predbezného opatrenia dovodné a je bez dalSieho v zaujme maloletych deti.
S poukazom na uvedené skuto€nosti a tieZ vzhladom na sucasny stav otec mal. deti navrhol, aby sud
vydal neodkladné opatrenie v zneni: ,Sud nariaduje neodkladné opatrenie a uklada matke deti povinnost
v zmysle § 325 ods. 2 pismeno d CSP, aby dotknuta osoba nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nie€o znasala, vydat deti na vybavenie cestovnych dokladov maloletych deti N. E. M. O. E. v strankovych
hodinach OR PZ Nové Mesto nad Vahom, oddelenie cestovnych dokladov. Matka je povinna maloleté

deti na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu ich odovzdat.



2. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 6P/21/2019-26 zo dna 27.06.2019 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Pre Gc&ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom sudneho spisu,
vysledkami lustracii, s rodnymi listami maloletych deti, s pripojenym spisom tunajSieho sudu
12P/21/2019, a zistil nasledovny stav:

4. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude uz bolo vydané neodkladné opatrenie
tykajuce sa mal. deti E.U.. Uznesenim ¢€.k. 12P/21/2019-18 zo dha 18.04.2019 sud rozhodol, Ze otcovi
maloletych deti sa udeluje doCasny zakaz premiestnit maloleté deti N., J.. XX. XX XXXX M. 0.Q., J..
XX XX XXXX a vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
1T/17/2019. Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

5. Z citovaného rozhodnutia bolo zistené, ze diia 01.04.2019 bola na otca mal. deti podana obzaloba pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona. Konanie je vedené Okresnym siudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 1T/17/2019, konanie nie je pravoplatne skonéené. Z vykonaného znaleckého dokazovania v priebehu
trestného konania bolo zistené, Ze osobnost’ otca mozno hodnotit ako menej zdrzanliva, explozivnejSiu,
emocne menej stabilnd a je u neho pritomné Skodlivé uzivanie alkoholu, no bez vyznamnejSieho
vplyvu na konanie. Osobnost’ matky bolo hodnotena ako impulzivna, vo vztahu k sebe nekriticka s
nedostatoénym nadhladom na vlastné spravanie. Dfia 8.4.2019 otec oznamil, Ze v sobotu 6.4.2019
chcel s detmi vycestovat do zoologickej zahrady v Cechach, no matka mu odmietla vydat cestovné pasy
maloletych deti. Otec neustale trval a trva na vydani cestovnych dokladov deti, a preto podal navrh na
vydanie neodkladného opatrenia.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az § 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Podla § 2 ods.1, 2 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
pozadovanej upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov G&astnikov, kedy si situacia vyzaduje
okamZity, i ked len doasny, zasah sudu.

12. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je existencia
naliehavej potreby operativheho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

13. Otec mal. deti neosvedcil naliehavu potrebu, aby boli do€asne upravené pomery u&astnikov, ani
obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti poZadovanej



P

upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov ucastnikov, kedy si situacia vyZzaduje okamzity, i ked
len do€asny, zasah sudu. V sucéasnosti je nariadené neodkladné opatrenie &.k. 12P/21/2019-18 zo
dria 18.04.2019, ktoré zakazuje premiestnit maloleté deti mimo Uzemia Slovenskej republiky. Uvedené
rozhodnutie bolo odévodnené s tym, Ze boli osvedCené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o
opodstatnenosti a nutnosti zasahu do prava a povinnosti rodiCov, pretoZe situacia medzi rodi¢mi je
maximalne vypata a vo vztahu k maloletym detom sa vytraca akékolvek racionalne rieSenie a je tu
dana obava zo strany matky, Ze jednodenny vylet by mohol skon¢it’ dlhodobejSim pobytom maloletych
deti v zahranici, bez suhlasu matky. Sud preto otcovi udelil do€asny zakaz premiestnit’ maloleté deti
a vycestovat s mal. detmi mimo uzemia Slovenskej republiky. Ide o minimalny zasah do rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca v porovnani s rizikom, ktoré je dané v priebehu trestného konania vedeného proti
otcovi mal. deti. Na uzemi Slovenskej republiky je vefa miest, kde otec mdze plnohodnotne travit ¢as
so svojimi maloletymi detmi. Tunaj$i sud na zaklade zistenych skutoénosti a po posudeni navrhu otca
maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh nie je dbvodny, nakolko
v danom pripade neexistuje stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim o Uprave styku otca s mal.
detmi za u€elom vybavenia cestovnych dokladov mimo nariadeného sudneho styku. Naviac vydanie
neodkladného opatrenia v danom pripade, by bolo voé&i uz vydanému rozhodnutiu ¢.k. 12P/21/2019-18,
kontraproduktivne.

14. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 CSP zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



