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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcov: 1./Y. S., N.. XX XX.XXXXX, A. D. L. C.. XXX/X,
F.S.;2/Q. N, N.. XX.XX.XXXX, A. M. K. C.. XX, obaja zast. Studio Legale, s.r.0. advokéatska kancelaria
so sidlom Galandova 1153/3, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36811874, proti Zalovanym :
1./ V.M., T AN XXXXXXXX, AL AL C.. XXXIXX, X.; 2./P. M., N.. XX XX.XXXX, A. A. C.. XXX/XX,
X., obaja zast.: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka so sidlom Korzo Bélu Bartdka 789/3, 929 01 Dunajska
Streda, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o vypratanie nehnutelnosti. Uznesenim &.I. 9C/1/2022-147
zo dnia 15.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.09.2023, rozhodol tunajsi sud o preruseni
konania v zmysle §163 ods. 1 CSP, nakolko zhodne Zalobcovia aj Zalovani Ziadali odrogenie
pojednavania vyty&eného na 15.06.2023.

2. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

3. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

4. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze toto konanie bolo pravoplatne preruSsené od 07.07.2023.
Podmienkou pokra€ovania v konani bola povinnost stran sporu podat navrh na pokracovanie a to do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, t.j. do 07.01.2024. K tomu v3ak
v uvedenej lehote nedoslo, nakolko Zalobcovia a Zzalovani navrh na pokraCovanie v konani nepodali.
Vzhladom na uvedenu skuto¢nost sud postupoval podfa ust. § 163 ods. 2 CSP a konanie, pre absenciu
navrhu na pokraCovanie v konani, zastavil (l. vyrok).

5. Podfa ustanovenia § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 257 CSP a stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal a dévod hodny osobitného zretela videl prave v podmienkach zastavenia tohto
konania. PretoZe obidve strany boli opravnené podat’ navrh na pokraCovanie, priCom tak zo strany
Zalobcov, ako aj zo strany Zalovanych do$lo k opomenutiu tohto konania, sud dospel k zaveru, Ze
procesné zavinenie stran sporu na zastaveni konania je rovnaké, teda narok na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:



Proti vyroku o zastaveni konania a o trovach konania méze podat strana v ktorej neprospech bolo
vydané odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Okresny sud Dunajska Streda, pisomne, v 3
vyhotoveniach.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a
to az po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



