Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/60/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623201735

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623201735.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, konajuca
prostrednictvom pobocky zahrani¢nej banky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Karadzitova 2, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 713, pravne zastlpenej advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventirska 16, Bratislava-Staré Mesto, ICO:
47 234 547 proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 808,53
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo dria 08.12.2023 pod sp.zn.
16Csp/60/2023 zamieta.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie 808,53 Eur s prisluSsenstvom zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 13.07.2020, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 943,89
Eur. Zalovany neplnil dih riadne a v&as v dohodnutych splatkach, zaplatil sumu 258,40 Eur. Zalobca
preto dfia 02.03.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.

Zalovany bola v spore pasivny, pojednavania sa nezugéastnil.

2. Sud nepovazoval podla § 151 ods. 2 v spojeni s § 186 ods. 2 CSP za sporné, Ze Zalovany uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dha 13.07.2020, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
v sume 943,89 Eur s urokovou sadzbou 18 % ro€ne, s po¢tom mesacnych splatok 48, vy8kou mesacnej
splatky 27,73 Eur, s celkovou C&iastkou na zaplatenie v sume 1331,04 Eur vzdy k 15. diu v mesiaci,
s terminom konecnej splatnosti tveru 15.07.2024. Nebolo sporné, Ze Zalobca dria 02.03.2021 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktora bola doru¢end Zalovanej diia 08.03.2021. MozZnost vyhlasit Uver za
predCasne splatny mali zmluvné strany dohodnuté v 3. €asti v €l. 3.1 zmluvy. Nebolo sporné, Zze Zalovany
uhradil Zalobcovi na uver sumu 258,40 Eur.

3. Zalobca v priebehu sporu opakovane navrhol zmenu Zalobcu z dévodu postipenia pohladavky na
treti subjekt. O prvom navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 16Csp/60/2023-81 zo dnha 01.08.2023.
Nasledne Zalobca podal opatovne navrh na zmenu strany sporu dfia 16.08.2023, pri€¢om argumentoval
tym, Ze splnil podmienku podla § 92 ods. 8 zakona o bankach oznamenim Zalovanému o pred¢asnej
splatnosti Uveru (poukéazal na judikatdru). Sad z predmetnych navrhov preto nepovazoval za sporné
podla § 151 ods. 2 CSP, Ze Zalobca uzatvoril ako postupca so spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.



r .0. ako postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok s uginnostou dna 21.06.2023, predmetom ktore;j
bolo postupenie pohladavky Zalobcu na postupcu vodi Zalovanému.

4. Sud vyhodnotil prostriedky procesného utoku Zalobcu v spore ako nedostatoéné. Zalobca procesne
nereagoval na vyzvu sudu (€. . 50 spisu), aby doplnil skutkové tvrdenia a dbkazy o tom, Ze bola
splnena podmienka pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru; aby zosuladil Zalobny navrh v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, R &. 5/2021. Zalobca
v spore len obmedzil svoju argumentaciu na otazku postupenia pohladavky. Ostalo preto nepreukazané,
i zalobca vyzval Zalovaného pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru na zaplatenie diznych splatok
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ostalo nepreukazané, aké konkrétne splatky a v akej vySke Zalovany
Zalobcovi neuhradil.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z tohto zaveru o skutkovom stave: Zalobca poskytol na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému uver 943,89 Eur s Urokovou sadzbou 18 % roéne, s po¢tom
mesacnych splatok 48, vySkou mesacnej splatky 27,73 Eur, s celkovou &iastkou na zaplatenie v sume
1331,04 Eur vzdy k 15. diiu v mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru 15.07.2024. Zalovany
neplnil splatky riadne a v€as. Preto Zalobca dia 02.03.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ktora
bola doru€ena Zalovanému diia 08.03.2021. MoZnost vyhlasit Uver za pred€asne splatny mali zmluvné
strany dohodnuté v 3. asti v &l. 3.1 zmluvy. Zalovany uhradil Zalobcovi na Gver sumu 258,40 Eur. Zalobca
postupil pohfadavku voci Zalovanému na treti subjekt zmluvou s u¢€innostou dia 21.06.2023.

6. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere pod spotrebitelsky pravny vztah
podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Zze sporové strany uzatvorili podfa §
1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému
uver, ktory zalovany mal platit v pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s § 497 Obchodného
zakonnika. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver v dohodnutych mesaénych splatkach podfa
zmluvy o uvere podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika.

7. Zalobca svoj narok na zaplatenie celého zostatku Gveru odvodzoval od vyhlasenia predéasne;
splatnosti Uveru, ktoré si sporové strany zakotvili v zmluve. Zalobca v spore nepreukazal, ze dodrzal
postup podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla ndzoru sudu uvedeny mechanizmus pre zosplatnenie
spotrebitelského Uveru predpoklada, Ze Zalovany mal byt najskér vyzvany na uhradu diZznej splatky
v lehote nie kratSej ako 15 dni a nasledne mu malo byt zo strany Zalobcu uplatnené a doruéené okamzité
zosplatnenie uveru, ktoré zaklada narok na uhradu diZznej Ciastky ako celku. Mimoriadne zosplatnenie
Uveru, t. j. opravnenie pozadovat zaplatenie celej diZznej sumy, ktora mala byt platena v splatkach
podla § 565 Obcianskeho zakonnika predstavuje jednostranny pravny ukon, pre ktory je potrebny prejav
vble konajuceho voci adresatovi tohto pravneho ukonu. Aj z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie diZnej sumy (pred zosplatnenim) sluzi ako upozornenie na
buduicu moznost veritela uplatnit pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Pre ucinné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru sa okrem predchadzajucej vyzvy na uhradu diznej splatky uveru vyzaduje
dal8i pravny ukon — samostatné vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny ( samozrejme az po uplynuti
troch mesiacov, od kedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky). Teda
jednoznacna informacia pre spotrebitefa o nezvrathom stave splatnosti celého uveru.

8. KedZe Zalobca nepreukéazal (hoci bol na to sidom vyzvany), Ze zaslal Zalovanému podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru, bolo vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi ako veritelovi tak vznikol narok na zaplatenie
diZznej sumy z jednotlivych splatok tveru. Tie vSak Zalobca neSpecifikoval. Teda, z ktorych konkrétnych
Zalovanym neuhradenych splatok vyplyva vysledna suma. Bez toho sud nevedel posudit, &i Zalobcom
uplatneny narok (ako celkovy sucet jednotlivych nesplnenych splatok) bol spravny a €i nedoslo (ohfadne
niektorych splatok) k preml€aniu naroku Zalobcu podla § 54a Obcianskeho zakonnika. Bolo ulohou
Zalobcu v spore uviest konkrétne skutkové tvrdenia (po vyzve sudu), aké splatky Zalovany neuhradil,
v akej vyske, aky z nich nezaplatila urok, €o celkovo predstavuje konkrétnu sumu. Bol pritom sidom
vyzvany, aby preukazal spinenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru. Ak tak neurobil,



mal oakavat, Ze mu toto pravo nevzniklo a mal uplatnit za tym G&elom prostriedky procesného utoku.
V sporovom konani je zadkladnou povinnost'ou Zalobcu, uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit
za uCelom ich preukazania dbkazy tak, aby bol v spore UspeSny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje.
Podmienkou v3ak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia, podporené prislusnym dékazmi
podradit’ (subsumovat) pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom plati, Ze sud nie je povinny
za zalobcu vyhladavat rozhodujuce skutoénosti z masy predlozenych dbékazov, aby tym nahradzal
procesnu necinnost’ Zalobcu. Podfa § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dokazy. Bez toho Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia v spore a sud jeho
Zalobu musel zamietnut. Zalobca v spore bol v esenciélnej asti jeho procesnych povinnosti pasivny,
hoci predvidatelne sidom bol o nedostatku bremena tvrdenia pouceny.

9. Ak by aj Zalobca preukazal splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, mal by
narok na zaplatenie sumy, ktort by mal plnit spotrebitel v pripade riadneho plnenia svojich povinnosti zo
zmluvy o uver, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo diia
16.06.2020, uverejneného pod R ¢&. 5/2021. Zalobca musi tiez niest nasledok svojej nepritomnosti na
pojednavani, kde by o tomto nedostatku (napriek vyzve sudu) bol podla § 181 ods. 2 CSP oboznameny.
Sud nie je pritom povinny inak oznamovat predbezny pravny nazor (k tomu pozri uznesenie Ustavného
sudu CR zo dia 27.10.2010 sp. zn. lll. US 2848/10). Preto sud Zalobu zamietol.

10. Sud zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu €. k. 16Csp/60/2023-163 zo dria 08.12.2023 o
(opakovanom) navrhu na zmenu Zalobcu. Sud sa plne stotoznil s pravnym posudenim napadnutého
rozhodnutia a povaZuje ho za vecne spravne. Sud ma vedomost' o novsej judikature Najvyssieho sudu
SR, na ktoru poukazal Zalobca v staZznosti. K nej uvadza nasledovné. Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn.
9Cdo/165/2022 zo drfia 27.09.2023 posudzoval otdzku néleZitosti vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. V 36. odseku odévodnenia rozhodnutia vyslovil pravny nazor, podla ktorého nevyplyva
pre banku povinnost osobitne klientovi uviest moznost’ postupenia pohfadavky na tretiu osobu. V 37.
odseku poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/191/2021, ktory okrajovo riesil
tuto otazku, podla ktorého za vyzvu podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat aj za
oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru, ak je jej obsahom aj vyzva na zaplatenie. Sud
vSak oboznamenim sa s citovanou judikaturou zistil, Ze rozhodnutie pod sp. zn. 7Cdo/191/2021 sa
parcialne zaoberalo otdzkou ucinkov doru€enia oznamenia o mimoriadnom zosplatneni tveru (v zmysle
§ 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). A priori neposudzovalo, ¢&i takuto listinu je mozné povazovat
za bankovu vyzvu, na rozdiel od judikatu sp. zn. 4Cdo/75/2020 a tam citovanu judikaturu. Zaroven
uvedené rozhodnutie pod sp. zn. 7Cdo/191/2021 bolo vydané diia 30.06.2022, t. j. skor ako rozhodnutie
(ktorého zavery sud prvej inStancie aplikoval) pod sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dha 27.10.2022. Preto
ak nasledne Najvyssi sud SR pod sp. zn. 9Cdo/165/2022 vyvodil zavery opacné, ako judikat pod sp.
zn. 4Cdo/75/2020, mal sa uvedenou argumentéciou senatu 4Cdo v rozhodnuti vyporiadat (rovnako aj
s predchadzajucim rozhodnutim 2Cdo/266/2020), ¢o vSak opomenul.

11. Z uvedenych dbévodov sud spravne na vec neaplikoval judikatérne zavery uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022, pretoze podla nazoru sudu prvej inStancie neboli prijaté v sulade
s judikatirou Ustavného sudu SR. Ustavny sid SR v naleze pod sp. zn. lll. US 289/2017 zo dia
21.11.2017 uviedol, Ze: ,Sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov
(resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikatiru musi zohladnit bez ohladu na to, ¢i na fiu samotné
strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujuci sa odliSnostou pristupu
k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odbévodnili, je
prejavom svojvdle, ktora odporuje zakladnému principu materidlneho pravneho $tatu (POVINNOST
ZOHLADNOVANIA VLASTNEJ JUDIKATURY VSEOBECNYMI SUDMI).“ V naleze sp. zn. Il. US
328/2022 zo diia 21.09.2022 tiez uviedol: ,Ustavny sid sa neméze stotoznit s nazorom najvyssieho
sudu, Ze jedno nepublikované rozhodnutie mdze predstavovat situaciu, kedy je otazka vyrieSena.
V pripade, ak bolo rozhodnuti najvys$sieho sudu tykajucich sa tejto otazky viac, mal najvyssi
sud na ne poukazat. Len tak by iSlo o presvedCivy zaver, Ze rieSenie pravnej otazky je v praxi
dovolacieho sudu ustalené. Tento vyklad ustavného sudu zaroven vytvara najvy$Siemu sudu priestor,
prilezitost a Sancu v tychto pripadoch dovolanie vecne prejednat. Ak sa s nazorom vyslovenym v
predchadzajucom rozhodnuti dovolacieho sudu stotozni, prax dovolacieho sudu sa upevni a tento nazor
bude presvedcCivejsi. Ak sa bude chciet od rozhodnutia, resp. rozhodnuti (ktoré ale nepredstavuju
ustalenu prax) najvyssieho sudu o tejto pravnej otazke odchylit, vytvori sa predpoklad pre prejednanie
veci vo vefkom senate, nasledkom €oho sa opat rozhodovacia prax stabilizuje.” (K tomu pozri tiez zavery



Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 273/2023, Ill. US 443/2022). Sud uvedené skutognosti dava do
povedomia sudom vy3s3ej inStancie, ako poziadavku pre zosuladenie rozhodovacej praxe na dovolacom
sude. Bez toho je totiz dany priestor pre to, aby sud v obdobnych veciach nerozhodoval rovnako (s
poukazom na rozdielnost nazorov na dovolacom sude). PoZiadavka o vyrieSenie otazky vyzvy podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach je dlhodobo aktualnou témou v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov
(najma na prvej indtancii). Vytvara pre strany sporu pravnu neistotu, ako ten ktory sid bude rozhodovat.
Teda, ktory nazor si osvoji. Tym dochadza k rozhodovaniu v rozpore s ¢l. 2 CSP. Zaroveri to ma aj vplyv
pre budidce hmotnopravne vztahy medzi bankami a diZznikmi, akym spdsobom maju pri aplikacii § 92
ods. 8 zakona o bankach postupovat. Sud je tak presvedCeny o tom, Ze pokial o zosuladenie praxe
sudov v tejto otazke zatial nedoslo vo funkénej hierarchii ,zhora nadol®, je potrebné tuto otazku otvorit
prave zo strany sudov prvej inStancie. Za u¢elom vyvolania diskusie so suidom vysSieho stupria v sulade
s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/410/2014
zo dna 14.05.2014.

12. Hoci zalovany bol v spore uspeSny v celom rozsahu, sud mu v sulade s § 255 ods. 1 CSP nepriznal
narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu totiZ trovy konania u Zalovaného neboli zistené.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. az Ill. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



