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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Ing.
Jana Zelizhaka a Miroslava Krupku na hlavhom pojednavani konanom dna 01.07.2019 v KeZmarku,
takto

rozhodol:

K. U., nar. XX.X.XXXX v X., trvalé bydlisko R. XXX,
okres Kezmarok,

uznava sa za vinného, Ze

- dfia 22.11.2007 uzatvoril v predajni T. S. so sidlom F. Q. XX v Kezmarku so spolognostou Consumer
Finance Holding, a.s., X. ako veritelom zmluvu o pdzicke €. 7112306007, na zaklade ktorej mu boli
poskytnuté periazné prostriedky v celkovej vySke 637,68 € (19.211,- Sk) uréené na nakup DVD rekordéra
zn. Panasonic, ktoré sa zaviazal splacat v 30-tich mesacnych splatkach po 21,24 € (640,- Sk), pri¢om pri
uzatvarani tejto zmluvy nepravdivo uviedol, Zze jeho mesacny prijem je vo vyske 514,50 € (15.500,- Sk)
a nasledne toho istého diia si v predajni T. S. prevzal predmetny DVD rekordér zn. Panasonic, pri¢om
uhradil 4 mesacné splatky v celkovej vySke 84,97 € (2.560,- Sk) a dalSie splatky uz neuhradzal, ¢im
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. X. spdsobil Skodu vo vySke najmenej 555,71 €,

- dfia 30.04.2008 v X. poziadal v pobo¢ke VUB a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava o poskytnutie
pbzi¢ky od spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., X. vo vyske 995,81 € (30.000,- Sk), pricom v
ziadosti o poskytnutie p6zicky nepravdivo uviedol, ze jeho mesacny prijem je vo vyske 514,50 € (15.000,-
Sk), na zaklade ¢oho s nim bola toho istého dfia v Kezmarku uzatvorena Zmluva o poskytnuti pézicky
€. 3401 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., X. vo vy$ke 995,81 € (30.000,- Sk), ktora po
navySeni o prislusné poplatky Cinila vysku 1.481,07 € (44.619,- Sk) a ktoru sa zaviazal splacat’ v 46-
ich mesacnych splatkach po 32,19 € (070,- Sk), avSak nasledne uhradil iba tri splatky v celkovej vyske
96,59 € (2.910,- Sk), ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., X. spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 1.384,48 €,

- dria 01.08.2008 uzatvoril v predajni P. - R. H. so sidlom na ulici J.K. X v Y. U. so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding., a.s., X., ako veritefom Zmluvu o pbzi¢ke ¢. 8082657794, na zaklade ktorej mu boli
poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vyske 285,30 € (8.595,- Sk) uréené na nakup detského kocika
a kuchynského riadu, ktoré sa zaviazal splacat v 15-tich mesacnych splatkach po 19,02 € (573,- Sk),
pricom pri uzatvarani tejto zmluvy nepravdivo uviedol, ze jeho mesacny prijem je vo vyske 514,50 €
(15.500,- Sk) a nasledne toho istého dha si uvedeny tovar prevzal, avSak uhradil len dve mesacné
splatky v celkovej vyske 38,04 € (1.146,- Sk) a dalSie splatky uz neuhradzal, ¢im spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s., X. spésobil $kodu vo vySke najmenej 247,27 €,

¢im takto spbsobil celkovo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Skodu v sume 2.187,46 €,



teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie Uveru a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- pokraCovaci precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zédkona,sud upusta od u
loZenia suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu KeZzmarok sp. zn.
1T 7/2009 zo dna 14.1.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.1.2009, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe poklada trest uloZeny tymto trestnym
rozkazom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Y. Y. A.N.. S.. so sidlom X G. O.D. E.,
S. - XXXX, T. S. zapisana v obchodnom registri, oddiel B vlozka 108305, zastupeného spolo¢nostou X.
C.G.Y.N.Y..N..K.., organizagna zlozka, so sidlom N. X, U. - mestskéa ¢ast Ra¢a 831 06, ICO 47030691
s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 12.10.2010 obzalobu
pod sp. zn. R. XX/XX - XX na obzalovaného K. U. pre skutok, ktorého sa mal obzalovany dopustit tak, ze

- dfia 5.3.2017 uzatvoril v predajni L-222 so sidlom F. Q. C.. XX v X. so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s., X., ako veritefom zmluvu o pb&Zi¢ke €. 7031929579, na z&klade ktorej mu boli poskytnuté
penazné prostriedky v celkovej vySke 1.072,- € (32.324,- Sk) ur¢ené na nakup televizneho prijimaca
znaCky Samsung, ktoré sa zaviazal splacat v 36-tich mesacnych splatkach po 26,82 € (808,- Sk), pricom
toho istého dna si v uvedenej predajni prevzal televizny prijima¢ Samsung zaplatil na mieste akontaciu v
sume 107,41 € (3.236,- Sk), avSak nasledne uhradil len 17 mesacnych splatok v celkovej vyske 455,95
€ (13.736,- Sk) a dalSie splatky uz neuhradzal, ¢im spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., X.,
spoOsobil Skodu vo vySke najmenej 510,92 €,

- dria 18.10.2017 poziadal o aktivaciu pézickovej karty Quatro, na zaklade ¢oho s nim bola dha
22.10.2007 v Poprade uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., ktorou
mu bol poskytnuty spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., X., Uverovy ramec vo vySke 796,65
€ (24.000,- Sk) s vySkou mesacnej splatky v sume 26,55 € (800,- Sk), pricom postupne Cerpal z tohto
uveru penazné prostriedky v celkovej vySke 1.613,37 €, z ktorych uhradil splatky v celkovej vyske len
258,91 € a dalSie splatky uz neuhradzal, ¢im spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. X., spbsobil
Skodu vo vysSke najmenej 1.387,46 €,

- dfia 22.11.2007 uzatvoril v predajni Videocom Stancel so sidlom F. Q. XX v X. so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., X. ako veritefom zmluvu o pdzi¢ke ¢. 7112306007, na zaklade ktorej
mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vySke 637,68 € (19.211,- Sk) ur€ené na nakup DVD
rekordéra zn. Panasonic, ktoré sa zaviazal splacat v 30-tich mesacnych splatkach po 21,24 € (640,-
Sk), pri€om pri uzatvarani tejto zmluvy nepravdivo uviedol, ze jeho mesacny prijem je vo vyske 514,50
€ (15.500,- Sk) a nasledne toho istého dia si v predajni T. S. prevzal predmetny DVD rekordér zn.
Panasonic, pricom uhradil 4 mesacné splatky v celkovej vySke 84,97 € (2.560,- Sk) a dalSie splatky
uz neuhradzal, ¢im spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. X. spdsobil $kodu vo vySke najmene;j
555,71 €,

- difa 30.04.2008 v X. poziadal v pobo¢ke VUB a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava o poskytnutie

p6zicky od spoloc¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., X. vo vySke 995,81 € (30.000,- Sk), pricom v



Ziadosti o poskytnutie p6zicky nepravdivo uviedol, Ze jeho mesacény prijem je vo vySke 514,50 € (15.000,-
Sk), na zaklade ¢oho s nim bola toho istého dia v X. uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6zicky €. 3401 so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., X. vo vy8ke 995,81 € (30.000,- Sk), ktora po navySeni o
prisludné poplatky Cinila vysku 1.481,07 € (44.619,- Sk) a ktoru sa zaviazal splacat’ v 46-ich mesaénych
splatkach po 32,19 € (070,- Sk), avSak nasledne uhradil iba tri splatky v celkovej vySke 96,59 € (2.910,-
Sk), &im takto svojim konanim spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., X. spdsobil Skodu vo vyske

najmenej 1.384,48 €,

- dria 01.08.2008 uzatvoril v predajni P. - R. H. so sidlom na ulici J. X v Y.Y. U. so spolo€nostou O. A. F..,
G..Y.,, X., ako veritefom Zmluvu o p6Zicke &. 8082657794, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté peniazné
prostriedky v celkovej vyske 285,30 € (8.595,- Sk) uréené na nakup detského kocika a kuchynského
riadu, ktoré sa zaviazal splacat v 15-tich mesacnych splatkach po 19,02 € (573,- Sk), priCom pri
uzatvarani tejto zmluvy nepravdivo uviedol, Ze jeho mesacny prijem je vo vyske 514,50 € (15.500,- Sk)
a nasledne toho istého dfia si uvedeny tovar prevzal, avSak uhradil len dve mesacné splatky v celkovej
vySke 38,04 € (1.146,- Sk) a dalSie splatky uz neuhradzal, &im spolo¢nosti O. A. F., G..Y.., X. spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 247,27 €,

¢im takto spbsobil celkovo spolo€nosti O. A. F., G..Y.., Skodu v sume 2.187,46 €, a ktory prokurator
pravnej kvalifikoval ako zlo&in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Z dévodu zmeny v osobe predsedu senatu a prisediacich senatu, ku ktorej doslo Dodatkom €. 1 k
Rozvrhu prace Okresného sudu Kezmarok na rok 2017 a naslednym rozhodnutim predsedu senatu
a z dévodov viacerych procesnych chyb, na ktoré poukazal Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.
zn. 6To 41/2014 zo dha 30.12.2014, ktorym zruSil pévodne vydany rozsudok a vec vratil tunajSiemu
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, sud vykonal hlavné pojednavanie odznova.
Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 31.01.2019 po poucéeni v zmysle § 257 Trestného
poriadku v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe. Sud reflektujuc pravne zavazny nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v
uzneseni sp. zn. 6To 12/20012 zo difia 24.04.2012, kde vyslovil pochybnosti o vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti za Ciastkové utoky pokraovacieho trestného &inu v bode jedna a dva obzaloby a z
toho vyplyvajucej nemoznosti prijatia vyhlasenia obZalovaného o jeho vine (ktoré predtym obzalovany
urobil), sud toto vyhlasenie obZalovanému nepovolil. Na to obZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov, predital vypoved svedka U. a X. z pripravného konania a z hlavného
pojednavania a oboznamil listinné dokazy a pripojené spisy. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel k nasledujucim skutkovym zisteniam:

Obzalovany na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pravdou, Ze bral Gvery tak, ako su tieto
uvedené v obzalobe, ktoré mu sami ponukali. Za Uvery platil normalne, ale ked priSiel o pracu, dohodol
sa s poSkodenym na splatkach po 20,- Eur mesacne, ktoré aj platil ale potom sa mu Seky zac&ali vracat.
Zmluvy o uveroch podpisal a k zmluvam predkladal Zivnostensky list, dafiové priznanie a obgiansky
preukaz. Prijem dopisal do zmluvy pracovnik podfa jeho dariového priznania. Opéatovne potvrdil, Ze
splatky z uverov uhradzal, tiez Zze uhradil akontaciu ale uz si nepamata, aka vyska uhrad nim bola
realizovana. Potvrdil, Ze mu domov postou prisla karta Quatro, on ju aktivoval a vyberal prostrednictvom
nej peniaze z bankomatu. Peniaze pouzil na stavbu domu a v tom &ase pracoval na stavbe v Bratislave a
mal prijem 12 az 15 tisic Sk mesacne. Zmluvy si nepregital, hoci mu v tom nikto nebranil. Zivnost ukongil
a voci nemu v civilnom konani zatial neboli tieto pohfadavky uplatnené. Po ukon&eni Zivnhostenského
podnikania bol nezamestnany a poberal len aktivaény prispevok.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 18.03.2019 bola vypocuta svedkyna D. A., rodena X., ktora
uviedla, Ze pracovala ako predavacka v predajni Video S., kedy priiel obZalovany, ktorému vysvetlila
obchodné podmienky a vyzvala ho na predloZenie dokladov o prijme, ale nepamata si ktorych. Ak by
bol obZalovany Zivnostnik musel by predloZit Zivhostensky list a dafiové priznanie, a ak zamestnanec,
potvrdenie o prijme a pracovnu zmluvu. Ak by mal karticku Quatro, zadavalo by sa iba &islo tejto
karty. Nakolko si svedkyna uz dalSie podrobnosti vzhfadom na odstup ¢asu nepamatala, sud na navrh
prokuratora predital jej vypoved z pripravného konania, v ktorom podrobne opisala poskytnutie tovaru
na splatky obZalovanému, doklady, ktoré predloZil ako aj postup pri splacani.



Svedok N. U. vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedenej dobe pracoval
ako predavag v predajni P. v Y. U. a uzatvaral s klientmi zmluvy o predaji tovaru na splatky. Na
obzalovaného si nespominal ale potvrdil potrebu dokladov, ktoré potvrdila svedkyna A.. Tieto listiny
odoslali spolo¢nosti Quatro faxom a €akali na odpoved, ak bola kladna, podpisali zmluvy, vydali tovar,
pricom splacanie splatok uvedenych v zmluve bolo uz vecou zakaznika. Ak mal zakaznik kartu Quatro,
stacilo predlozit iba tuto. Sud na navrh prokuratora precital vypoved svedka z pripravného konania,
nakolko svedok na hlavnhom pojednavani si uz na podrobnosti vzhfadom na odstup &asu nevedel
spomenut. V tejto vypovedi podrobne opisal priebeh uzatvarania zmluvy s obzalovanym, zloZenie
akontécie, ako aj doklady, ktoré obZalovany predkladal. Svedok s touto vypovedou v celom rozsahu
suhlasil.

Svedok H. M. na tomto hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si na obZalovaného nepaméata ale pamata
si na nejaké vySetrovanie ohladne podvodov. Sud na navrh prokuratora precital jeho vypoved z
pripravného konania, v ktorej podrobne opisal vSetky skutkové okolnosti uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere. Svedok na tejto vypovedi z pripravného konania zotrval.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.05.2019 sud na navrh prokuratora a so suhlasom
obzalovaného precital vypoved svedka K. U. st. z pripravného konania, ktory v pripravnhom konani vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat. TieZ sud precital aj jeho vypoved realizovanu na hlavhom pojednavani
konanom dfa 17.03.2014, kde rovnako z dévodu, Ze je otcom obZalovaného odmietol vypovedat.

Sud tiez na tomto hlavnom pojednavani precital vypoved svedka W. X. pripravného konania, a to na
navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného, v ktorej svedok podrobne opisal uzavretie zmluvy o
pbzicke €. 7031929579 o predaji tovaru na splatky, predloZzené doklady a cely proces uzatvarania tejto
zmluvy. Na tejto svojej vypovedi svedok zotrval aj vo svojej vypovedi ha hlavhom pojednavani konanom
dna 18.12.2013, ktoru sud na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného na hlavhom pojednavani
precital. Potvrdil, Ze obZalovany kupoval televizor na splatky, za ktory ale splatky neplatil. Podla neho
mu obZalovany musel predloZit doklad, Ze ma prijem ale presne si to svedok nepamata.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 01.07.2019 svedkyna P. R., predtym splnomocnena zastupkyna
pravneho predchodcu poskodeného uviedla, Ze po nahliadnuti do informaéného systému zistila, Ze
obZalovany bol klientom CFH, bral tovar na splatky ale za tento tovar neplatil. Preto mu bol zaslany
program Sanca, ktory vyuzil a vetky Gvery sa mu refinancovali do jedného Gveru.

Sud v rdmci listinnych dékazov oboznamil vSetky zmluvy, ktoré podpisal obZalovany, k nim prindleZiace
splatkové kalendare a vSeobecné obchodné podmienky. Oboznamil tiez Zivnostensky list a dafiové
priznanie obzalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vyslovil pravny zaver, Zze vo vztahu k prvym dvom
Ciastkovym urokom pokracovacieho trestného &inu nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim
obzalovaného a spachanim trestného €inu, resp. nebol preukazany umysel obZalovaného v formach v
zmysle § 15 Trestného zakona, ktory je v pripade Zalovaného trestného €inu nevyhnutnou subjektivnou
strdnkou trestného &inu. ObZalovany musi uviest podkodeného do omylu, to znamena, Ze musi
vediet, Ze nebude schopny uver splacat, pripade kona s vedomim, Ze vzhladom na svoje majetkové
pomery nebude tento Uver schopny zaplatit. Sud zdérazfiuje aj Ustavnu zasadu, Zze nikto nembze
byt zbaveny osobnej slobody len pre nemoznost zaplatit svoj zavazok. V prvych dvoch ¢iastkovych
utokoch pokracovacieho trestného €inu nebolo preukazané, Zze by obzZalovany vopred vedel, Ze Uvery
nebude schopny splacat. O tom sved¢i aj skutonost, Ze spociatku tieto Uvery aj uhradzal ale ako séam
uviedol, a sud nema dévod neverit jeho tvrdeniu, potom nemal dostatok prostriedkov na ich splacanie,
pretoZe priSiel o pracu. Preto tieto skuto€nosti vylu€uju trestni zodpovednost obZalovaného za prvé dva
Ciastkové utoky pokracovacieho trestného €inu.

Ina situacia v3ak nastava v pripade Ciastkovych utokov 3, 4 a 5 obZaloby, kde uz obZalovany uviedol
pracovnikom poverenym pravnym predchodcom poSkodeného uzatvarat zmluvy nepravdivé udaje o
svojich prijmoch, ¢im poSkodeného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho splacanie.
Preto sud mal preukazany umysel obZalovaného a pri¢innu suvislost medzi konanim obZalovaného
a nasledkom v podobe poskytnutia Uverov, ktoré by obZalovanému neboli inak poskytnuté. Preto sud



uznal obZalovaného za vinného za skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozsudku,
ktory vzhfadom na kumulovanu vySku Skody sud pravne kvalifikoval ako pokraCovaci precin Uverového
podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Trestného zakona, pri ktorom je Trestnym zdkonom stanovena trestna
sadzba trestu odnatia slobody od jedného do piatich rokov.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 5 krat sudne trestany, pri¢om
sud oboznamil podstatny obsah spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1 T 7/2009, 7T 71/2007 a Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T 15/2009, ktoré predstavuju jeho 2. 3 a 4. odsudenie.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrariuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spbsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Aj podla
judikatury ESLP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou su€ast'ou prava na spravodlivy proces. Podmiefuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabrarfiuje strate dékazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez
tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobéd a neistote o svojom
osude. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v désledku mimoriadne citelného zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejSie. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k
poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sudast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. (nélez US SR z 22. 06.
2010, sp. zn. lll. US 102/10-31).

Od spachania skutku, resp. od podania obZaloby uplynulo viac ako 8 rokov, pri€om napriek tomu,
predmetom konania je posudzovanie spachanie zlo€inu, vzhfadom na rozsah dokazovania nie je tato
vec tak naro¢na, aby bolo potrebné o nej konat a rozhodovat tak dlha dobu. ObzZalovany sa zu¢asthoval
hlavnych pojednavani alebo dal suhlas na ich konanie v jeho nepritomnosti, teda ani jedno hlavné
pojednavanie nemuselo byt, resp. nemalo byt odro¢ené z dévodu na strane obZalovaného. Ako vyplyva
z vy$Sie citovaného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, dizka konania je integralnou
sucCastou prava na spravodlivy proces, ktory je zase su€astou pravneho Statu, ktorym je Slovenska
republika v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedené konanie svojou diZzkou neprimeranym spésobom odporuje &lanku 48 ods. 2 Ustavy a &lanku
6 ods. 1 Dohovoru a zasiahlo do prava obzalovaného na spravodlivy proces. DoSlo tak ku vzniku
situacie, kedy uloZenie trestu v zakonom stanovenej hranici predstavuje pre obZalovaného neprijatelnd
formu trestnej represie nezodpovedajicu zasadam pravneho Statu. Preto sud v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 13 Dohovoru povazuje tuto okolnost za tak
vyznamnu, Ze rozhodol o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu, pretoZe pouZitie trestnej sadzby
stanovenej zakonom za situacie, ked trestné konanie vedené voci obzalovanému bolo neprimerané
dihé, a trest ulozeny v zakonnej vySke s tak vyraznym &asovym odstupom od spachania skutku by
bol pre obZalovaného neprimerane prisny, priom na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti postaduje
podla presved&enia sudu aj trest kratSieho trvania. V tomto pripade sud zohladnil aj ti skuto€nost, Ze
obzalovany bol naposledy odsudeny este v roku 2012 a hoci sa jednalo o uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, odvtedy obZalovany vedie riadny Zivot. Zarover sud zohladnil, Ze obzalovany
svoju trestna ¢innost nepoprel. Preto sud mimoriadne zniZil trest a vzhfadom k odsudeniu v konani
vedenom pod sp. zn. 1T 7/2009, v ktorom mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov
nepodmienecne, tento povaZuje za dostato¢ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Preto vo
vztahu k tomuto trestu sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Pravneho nastupcu poskodeného sud odkézal s jeho narokom na nahradu 8kody na civilny proces z
dovodu, Ze nie je zrejmé, aku sumu splatok obZalovany uhradil a &i Skoda, ktoru si pravny nastupca
poskodeného uplatfiuje, zodpoveda skutonej hodnote zavazku obzalovaného s prihliadnutim na
posudenie pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok v tychto zmluvach, ktoré maju charakter
spotrebitelskych zmlav.



Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie Uveru a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



