Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 18P/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823201027

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823201027.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30794536, dieta rodiCov: matky - R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., t. €. bytom Z. XXX/
X, D., pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, a
otca - M. U., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., v konani o navrhu matky maloletého dietata
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu rodi€ov ma,oletého
dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleta M. U., nar. XX.XX.XXXX sa na €as do rozvodu manzelstva rodiCov zveruje do osobnej
starostlivosti matky R. U., nar. XX.XX.XXXX, s pravom oboch rodi¢ov maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok.

II. Otec M. U., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na maloletd M. U., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vyske 250,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, a
to od podania navrhu, 01.06.2023.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.06.2023 do 31.10.2023 (do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva) v celkovej vySke 1.250,- Eur je otec M. U., nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit k rukam
matky maloletej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s maloletou M. U., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z Ugastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 01.06.2023 matka maloletej prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziadala, aby maloleta dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou po 250,- Eur mesagne vopred ku kazdému 15- temu dfiu v mesiaci k
jej rukam, a to od podania navrhu, stretavanie sa otca s maloletou upravovat neziadala.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého dietata sa o maloletu zaujima len sporadicky,
stretavaju sa minimalne. Od jej odchodu zo spolo€nej doméacnosti od 12/2022 si otec voci maloletej
neplni vyZivovaciu povinnost, neplati vyzivné, a to ani v minimalnej vySke. Lahostajnost k povinnosti otca
podielat sa na vyzive dcéry ju prinutila podat predmetny navrh s ciefom zabezpedit’ potreby maloletého
dietata, ktord sama nie je schopna znasat.

3. Otec sa k podanému navrhu matky, vo veci samej, nevyjadril. V priebehu konania tento nepreberal
zasielky z adresy trvalého bydliska D., C. XXXX/XX, na ktorej adrese sa ma zdrziavat, a to v rodinnom
dvojpodlaznom dome vo vlastnictve starych rodiCov zo strany odporcu, €o vyplynulo aj zo spravy



kolizneho opatrovnika zo dria 07.06.2023 (&l. 35,39), ktory zistoval rodinné pomery na strane otca,
pricom s nim zaroven vykonal aj neformalny pohovor v ramci ktorého sa otec mal vyjadrit, Ze jeho
prijmy pokryvaju jeho vydavky. Nakolko otec nepreberal zasielky , ktoré mu sudom boli doru¢ované
na adrese svojho trvalého bydliska, priCom iny pobyt otca sa sudu nepodarilo zistit, v ramci ochrany
jeho procesnych zaujmov boli nasledne tomuto navrh, procesné uznesenie ako aj procesné poucenia
dorucované cez uradnu tabulu sudu (&l. 52 spisu), a to s poukazom na ust. § 116 ods. 2 CSP, kde
oznamenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom portali dia 24.7.2023 a
zvesené dna 8.8.2023, ktorym dfiom sa povaZzuju vySSie uvedené pisomnosti otcovi aj za dorucené. Z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/22/2023 mal sud preukazané, Ze sud sa pokusal zistovat
informacie o otcovi aj prostrednictvom jeho matky (¢l. 92-93), na €o jeho rodicia uviedli, Ze o synovi
nemaju vedomost, kde sa zdrziava, méa uz skoro 40 rokov, vyletel z hniezda, vedie si svoj Zivot, nemaju
na neho ani telefonicky kontakt a Ziadaju sud, aby ich uz v tejto veci viac nekontaktoval. V dalSom s
poukazom na ustn. § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo predvolanie na nariadeny termin
pojednavania ako dalSia pisomnost sudu otcovi zasieland na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky ako adresa jeho trvalého pobytu. Z obsahu spisu dalej vyplava, Zze na adrese
svojho trvalého pobytu otec dfia 13.9.2023 (¢l. 88) osobne prevzal uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia vydaného v tejto veci.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 07.06.2023 (&l. 35 spisu) opisal bytové pomery ako aj
prijmy a vydavky rodi€ov podla ich vyjadreni na zdklade osobného stretnutia, pricom v tejto sprave
uviedol, Ze otec maloletej s podanym navrhom nesuhlasi, matka na fiom trva, nakolko otec maloletej
neprispieva finanéne ako odisla s maloletou z ich spolo€nej domacnosti od decembra 2022 a finanéne jej
vypomaha jej priatel. Ako uz bolo uvedené vyssie v bode 3. Oddvodnenia kolizny opatrovnik maloletej
v ramci zistovania rodinnych pomerov na strane otca s tymto vykonal aj neformalny pohovor, v rdmci
ktorého sa otec mal vyjadrit, Ze jeho prijmy pokryvaju jeho vydavky.

5. Tunaj8i sud pod &. k. 18P/3/2023-40 zo diia 28.06.2023 nariadil na zédklade navrhu matky doruéenom
sudu v rdmci toho konania dfia 1.6.2023 spolu s ndvrhom vo veci samej, neodkladné opatrenie, ktorym
otca zaviazal platit na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesaéne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, poénuc driom doruéenia tohto rozhodnutia, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/3/2023. Otec uvedené rozhodnutie prevzal dha
13.9.2023 (¢l. 88).

6. Sud o veci rozhodol na pojednavani dia 11.1.2024 v nepritomnosti otca maloletej, ktory svoju
neucast’ nijakym spésobom neospravedinil, pri¢om predvolanie mu bolo doruéené dria 08.01.2024
fikciou doru€enia vzhfadom ku skutognosti, Ze otec na adrese trvalého pobytu zasielky prebera zrejme
sporadicky tak ako to vyplyva z dokazovania uvedeného vy3Sie. Pojednavalo sa za u&asti matky, jej
pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika maloletej, priCom sud vykonal dokazovanie vysluchom
matky, oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika ako aj s obsahom listinnych dokladov
predloZzenych matkou (€l. 9 - rodny list, €l. 10-11 - rozpis mesacnych vydavkov, €l. 12-16 - potvrdenie
o prijme a vyplatné pasky, &l. 17-18 - pracovna zmluva, s dokladmi ohfadom vydavkov na ¢&l. 55-84 a
104-111) a so spravou kolizneho opatrovnika na €&l. 35 a 114, tieZ s lustraciami v Soc. poistovni na rodiCov
maloletej z &l. 33 a 34, tiez s pripojenym spisom tunajSieho sudu 3P/22/2023, konkrétne s rozsudkom
€. k. 3P/22/2023-116 zo dha 06.09.2023, pravoplatnym 01.11.2023, ktorym bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej rozvedené, pricom rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to po
zisteni nizZSie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci:

7. Matka maloletej na pojednavani vypovedala, Ze zotrvava na podanom navrhu. S otcom maloletého
dietata neZije v spolo¢nej domacnosti od decembra 2022. Otec sa s maloletou nestretaval, s dcérou
sa od odchodu zo spolo¢nej domacnosti stretol parkrat, dcéra ho Ziadala o finanénu vypomoc, aby jej
prispel na snowboard, prispel jej sumou 900,- Eur spolu, bolo to teraz v novembri, decembri 2023. Matka
je zamestnana v spoloc¢nosti |. od 01.04.2019, mesacny prijem ma 650,- Eur v €istom, od januara 2024
by mala mat vy3Si prijem o 50,- Eur, tiez pobera pridavky na dieta 60,- Eur, a dafovy bonus 50,- Eur
mesacne. Jej pravidelné mesacne vydavky su najom 300,- Eur mesacne, Zije s priatefom, ten plati
dalSich 300,- Eur, dokopy je najom 600,- Eur, splaca hypotéku 69,- Eur mesacne je to za pozemok,



na ktorom je postaveny rodinny dom v D., v ktorom Zije otec a ktory dom postavili po€as manzelstva a
zatial ho nemaju vyporiadany. Strava 130,- Eur (dcéra), poistka pre dcéru 35,- Eur, o$atenie 40,- Eur,
pausal 22,- Eur (dcéra) mesacne, potreby pre domacnost, kozmetika, drogéria 35,- Eur za dcéru, ktora
ma dermatologické problémy, povinné zmluvné poistenie auta 151,- Eur ro¢ne. Dcéra je Studentkou
prvého roCnika B. S. D.. NavySe nosi okuliare, s vydavkami na fiu jej pomaha méj sucasny priatef.
Na otazky svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze dcéra chodi na snowboard, s &im suvisia vydavky,
rovnako navstevuje posilfioviiu, kde plati 38,- Eur mesacne, vyZivové doplnky a proteiny, venuje sa arm-
wreslingu, s ¢im su spojené vydavky v sume okolo 25,- Eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze odporu&a, aby sud navrhu matky vyhovel
nakolko je v zaujme malolete;j.

9. V ramci vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Maloleta M. U., nar. XX.XX.XXXX pochadza z toho ¢asu uz pravoplatne rozvedeného manzelstva
jej rodicov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3P/22/2023-116 zo dha
6.9.2023. Maloleta je vo veku 15 rokov a je Ziackou 1. ro&nika strednej 8koly- B. S. D.. Tato v ramci svojho
volného &asu navatevuje Arm-wrestlingovy klub, kde vydavky v suvislosti s touto navstevou predstavuju
Uhradu mesacnej permanentky vo vyske 38,- eur, €o bolo preukazané potvrdenim prislusného klubu z
¢€.l. 98 pripojeného spisu 3P/22/2023. Pokial ide o priemerné minimalne mesaéné vydavky na maloletd,
tieto matka uvadzala a zarover sudu aj zdokladovala predloZzenymi listinnymi dokladmi spolu vo vySke
325,- eur (€.1. 35, 36 spisu). Tieto vydavky pozostavaju z nasledovnych mesaénych poloZiek: Strava
130,- Eur (dcéra), poistka pre dcéru 35,- Eur, o8atenie 40,- Eur, pausal 22,- Eur (dcéra) mesacne, potreby
pre domacnost, kozmetika, drogéria 35,- Eur za dcéru, ktora ma dermatologické problémy, posilfiovia
38,- Eur mesacne, vyzivové doplnky a proteiny+ arm-wreslingu v sume minimalne 25,- Eur mesacéne.V
danom pripade ide o pravidelné mesacné vydavky, ktoru sidu matka zdokladovala na ¢&l. 55 az
84 spisu+ vypisom z uc¢tu za 8/2023 az 10/2023 z ¢l. 104 az 110 spisu. K uvedenym vydavkom je
potrebné pripocitat aj jednorazové poplatky dietata spojené s navstevou Skoly tak ako to vyplyva z
vyjadrenia triednej uCitelky maloletej v suvislosti s poplatkami, ktoré bolo potrebné uhradit' v lehote do
konca 10/2023 a to tricko na TSV 7,- Eur, prenajom skrinky na 4 roky 20,- Eur, Studentsky preukaz 1,-
euro, pracovné zosity s prispevkom MSSR v sume 10,- Eur, pracovna y zo$it na AJ 12,5,- Eur a na
FRJ v sume 30,- eur, ZRP3 v sume 30,- Eur (¢l. 111). K pravidelnym mesa¢nym vydavkom na dieta je
tiez potrebné pripocitat’ aj naklady na byvanie, ktoré aj tieto v celom rozsahu uhradza matka maloletej
v sume 300,- Eur a na ktorych by sa mala spolupodieflat’ aj maloleta, priCom bez povSimnutia nie je ani
vydavok matky spojeny s platenim hypotekarneho Gveru vo vyske 69,- Eur mesaCne za pozemok na
ktorom stoji rodinny dom v BSM a v ktorom Zije otec malolete;.

11. Pokial ide o pomery zistené na strane matky, z listinnych dokladov, ktoré tato sudu predlozila, ako
aj z jej vypovede, mal sud preukazané, Ze tato pracuje ako predavacka v spoloCnosti |.-Z., Z..F..P..
v D., kde dosahuje &isty mesacny prijem v priemere vo vySke 650,- eur. Spolu s maloletou dcérou a
priatelom Ziju v spolo€nej domacnosti, kde si vydavky delia na polovicu. Pravidelné mesaéné vydavky
matky tak pozostavaju zo splatky uveru vo vyske 69,- eur, ngjmu vo vyske 1 v sume 300,- eur, poistenia
pre maloletu dcéru 35,- eur, telefén 22,- eur a naklady na PZP a PHM 40,- eur. Uvedené skutoénosti mal
sud preukézané z listinnych dokladov predloZenych matkou z Uverovej zmluvy uzavretej so Slovenskou
sporiteffiou z €.I. 57, 83 spisu, vypisov z uctu (¢l. 104-110), nadjomnej zmluvy (El. 68,).

12. Pokial ide o pomery na strane otca, tento na vyzvy sudu ohladne predlozenia jeho vydavkov
a prijmov nereagoval. Z lustracie v socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec nepobera davky v
nezamestnanosti ani Ziadne iné Statne soc. davky, tento Zije sam v rodinnom dome v D., ktora
nehnutefnost je v BSM s matkou maloletej, podla vlastného vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom
jeho prijmy pokryvaju vydavky v domacnosti. Sud tak vychadzal z potencionality prijmu otca s poukazom
na ustn. § 63 ods. 1 Zakona o rodine(Ak si rodi¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Zze vyska
jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, priCom na
zaklade tejto skuto€nosti otcovi urcil vyzivné vo vyske 250,- Eur mesaéne ako primerané vyZivné.



13. Podfa § 28 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (,dalej len ,Zékon o rodine®)

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 1, 5 Zakona o rodine (1) Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane. (5) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. (6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov,
sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
méze rozhodnut aj tak, Ze poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neuréuje. (7)
Ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, sud mdze schvalit
dohodu rodiCov o vyske vyzivného alebo mdze rozhodnut' aj tak, Ze po&as trvania spolo€nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€¢ov vyzivné neurcuje.

17. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine (1) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

18. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, suad upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. (2) Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplni.

19. Podfa § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine (1) Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine (1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine (1) Pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Na zaklade vy$Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, Ze névrhu
matky v celom rozsahu vyhovel, a to potom ako mal preukdzané, Ze otec na mal. dcéru vyzivné od
jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti neplatil. Matkou navrhované vyzivné je odévodnené na matkou
preukdzané potreby maloletej, ktora je vo veku XX rokov a navstevuje strednu Skolu. Zarover toto
vyzivné zodpoveda aj majetkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a jeho prijmu, kedZe sud vychadzal
z potencionality prijmu otca podlfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine podla ktorého ,Ak si rodi¢ nesplni tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

23. Nakolko vyzZivné bolo uréované spatne, a teda od podania navrhu od 1.6.2023 do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej, teda do dria 31.10.2023 vzniklo otcovi zameSkané
vyzivné spolu vo vyske 1250,- Eur (5 mesiacov x 250,- Eur =1250,- Eur), ktoré bolo otcovi uloZené
vzhlfadom na potencionalitu jeho prijmov ulozené zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

24. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



