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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcov X. B. V., G.. X.X.XXXX,
K. L XXX, XXX XX 1., U. A, X. Z. V., G.. XXX XXXX, K. 1. XXX, XXX XX I., U. A., pravne zastipena Mgr.
MatG8om Mackom, advokatom so sidlom kancelarie Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424
777, proti zalovanej Slovenska sporitelfa, a.s. v skratke SLSP, a.s., TomaSikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochové a partneri s.r.o., so sidlom
Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou podla Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dna 20.11.2006 k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese O., obci I,
katastralne izemie |., Okresny urad, katastralny odbor O., zapisanych na LV €. XX ako pozemky parcelné
Cislo XXX o vymere 505 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné €islo XXX o vymere
94 m2, druh pozemku zahrady, parcelné €islo XXX o vymere 402 m2, druh pozemku zahrady a stavby
supisne Cislo XXX na parcele ¢. XXX, popis stavby rodinny dom, vo vlastnictve Z. V., G.. XX X.XXXX,
K. L. XXX, XXX XX I..

Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. P6vodni Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude dfia 31.3.2014 domahali, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou podla zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dia 20.11.2006 k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese O., U. |, katastralne uzemie
I., Okresny urad, katastralny odbor O., zapisanych na LV & XX ako pozemky parcelné Cislo XXX
o vymere 505 m2, druh pozemky zastavané plochy a nadvoria, parcelné €islo XXX o vymere 94
m2, druh pozemku zahrady, parcelné €islo XXX o vymere 402 m2, druh pozemku zahrady a stavby
supisné &islo XXX na parcele &. XXX, popis stavby rodinny dom, vo vlastnictve zalozcu M. Z., P..
C., G.. XX XXXX, K. 1. XXX, XXX XX l.. Svoju zalobu odévodnili tym, ze dfia 20.11.2006 bola medzi
uCastnikmi uzavretd zmluva o splatkovom uvere €. 0503908002. Vyska uveru bola 756.000,- Sk (25
094,60 eura) druh Gveru: Uver PLUS na byvanie. V zmluve bola dohodnuta vyska splatky 5 432,-
Sk (180,31 eura) s poctom splatok XXX. Na zabezpec&enie Uveru bolo zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v okrese O., obci ., katastralne uzemie I., Okresny uUrad, katastralny
odbor O., zapisanych na LV €. XX ako pozemky parcelné &islo XXX o vymere 505 m2, druh pozemky
zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XXX o vymere 94 m2, druh pozemku zahrady, parcelné
Cislo XXX o vymere 402 m2, druh pozemku zahrady a stavby supisné Cislo XXX na parcele €. XXX,
popis stavby rodinny dom, vo vlastnictve zalozcu M. Z., P.. C., G.. X.X.XXXX, K. . XXX, XXX XX I..
Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze vykon z&loZzného prava sa méa vykonat bez sudcu na pohladavku,
ktorej Cast predstavuje plnenie z neprijatelnych podmienok (napriklad poplatok za spravu uUveru).



Dobrovolnu drazbu Zalovana vyuziva aj na obidenie namietky preml€ania najskor zroénych splatok. Nie
je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby zaloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho
dolezity (Stankova proti Slovenskej republike). Existuje vhodnejSie rieSenie, ktoré je suladné s principom
proporcionality a uspokojeny by bol aj veritel. Sloboda rozhodovania bola na strane zaloZcu vyrazne
obmedzena, pretoZe ide o najblizSie pribuzenstvo. Slovensky pravny poriadok, na rozdiel od vyspelejSich
demokracii, dovoluje vykonat z&lozné prava bez schvéalenia stdu & iného nezavislého tribunalu. Ci sa
siahne na majetky spotrebitelov v milibnovych hodnotéch, o tom rozhoduje Zivnostnik (veritef, resp.
spravca) a dalsi zivnostnik (drazobnik) na objednavku prvého Zivnostnika drazbu aj vykona. Teda nie
sud, ale Zivnostnici podla slovenského pravneho poriadku rozhoduiju, &i sa postihna milionové hodnoty
spotrebitelov, vratane najdélezitejSich veci spojenych s byvanim. Podl'a nazoru Zalobcov takato pravna
Uprava odporuje principom prava Eurdpskej unie. Napriklad v Rakusku alebo v Nemecku sa vyzaduje
na takyto vazny zasah suhlas sudcu. V Ceskej republike sudca odobruje vykon zalozné prava, tzv.
zéastavni zalobou. Zalobcovia dalej uviedli, Ze institut dobrovolnej drazby je institatom, ktory vaznym
spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra ¢&l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavne pravo na
obydlie podra &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy, ato bez akejkolvek ingerencie sidnej moci. ZaloZca je teda
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela. Liniu ingerencie sudnej moci podporuje
aj judikatura Eurépskeho sudu pre Ludské prava najma k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobdd. Zalobcovia dalej poukézali na rozhodnutie ustavného sudu CR z 8. marca 2005 sp. zn. US 47/04,
ktorym zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 Eeského zakona o drazbach z dévodu toho, Ze umoZiovalo nutenu
draZbu majetku bez toho, aby pohladéavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym
kvalifikovanym aktom poskytujlcim zaruku vierohodnosti a kontrovatelnosti. Zalobcovia dalej uviedli, ze
existuju pochybnosti o sulade vnutrostatnej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej Unie, kedZe vnutrostatne
predpisy umoZzfiuju zaloznému veritefovi bez judikovania vy8ky pohfadavky zo strany nestranného
sudu vykonat zalozné pravo. Tak vznika nezanedbatelné nebezpectenstvo, Zze spotrebitel nepoukaze
na nekalé podmienky (Oceano C-240/98 az C-244/98, Godard &l. 61) a veritel vymbzZe plnenie z
neprijatelnych podmienok. Ak sudny dvor v rozsudku C-618/10 Banco Espanole judikoval rozpor
Spanielskej zakonnej Upravy o platobnych rozkazoch s pravom EU pre nedostatok sudnej kontroly, o to
vacsie pochybnosti vyvstavaju, ak niet Ziadnej sudnej kontroly a plnenie z neprijatefnych podmienok sa
vymbdZe Uplne bez postdenia sudcom. Zalobcovia poukéazali na pochybnosti o dobrovolnych drazbach
zo strany Eurdpskej komisie a na hroziaci Infrigement. Dobrovolné drazby su spominané ako jeden z
prostriedkov na obchadzanie a

poru$ovanie prav spotrebitelov. Zalobcovia dalej navrhuju, aby sud predloZil prejudicialnu otazku, &i sa
ma Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. maja 2005 vykladat vtom zmysle, Ze je s nimi v rozpore pravna uprava ¢lenského $tatu, ako je
ustanovenie § 151 j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy
dotknutej vo veci samej, ktora umozriuje veritefovi aj napriek spornosti vyméct plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok vykonanim zaloZzného prava bez posudenia zmluvnych podmienok sudom,
¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa alebo na
vymozenie preml¢anych pohladavok.

2. Na pojednéavani diia 21.11.2014 Zalobcovia uviedli, Ze na prejudicialnej otazke netrvaju.

3. Vo veci bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud uloZil zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v okrese O., obci |., katastralne uzemie |.,
Okresny urad, katastralny odbor O., zapisanych na LV €. XX ako pozemky parcelné Cislo XXX o vymere
505 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné €islo XXX o vymere 94 m2, druh pozemku
zahrady, parcelné &islo XXX o vymere 402 m2, druh pozemku zahrady a stavby supisné €islo XXX na
parcele & XXX, popis stavby rodinny dom, vo vlastnictve zalozcu M. Z., P.. C.U., G.. X.X.XXXX, K. I.
XXX, XXX XX ..

4. Zalovana s podanou zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni namietala nesplnenie nalezitosti Zaloby
v zmysle ustanovenia § 79 odsek 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Obsahom
Zaloby su vSeobecné uUvahy o udajnej rozpornosti aktualne platnej a uc€innej vnutroStatnej upravy
s komunitarnym pravom. Zaloba sa uchyluje k nepodloZzenym obvineniam a obavam abstraktného
charakteru, z ktorych nie je vonkoncom zrejmé, aky je ich vztah ku konkrétnej prejednavanej veci
a jej ucastnikom. Zaloba sa vyznaduje aj znaénou vnUtornou rozpornostou a zmétodnostou, ked
operuje navzajom si odporujicim skutkovymi tvrdeniami. Zalovana dalej napadala aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcov v Il. a lll. rade, kedZe nie sU zmluvnymi stranami zéloZnej zmluvy a nikdy proti



nim nemOze smerovat’ pripadny vykon zaloZzného prava. Len samotny fakt, Ze zaloZnym pravom je
zabezpecfené splnenie ich zavazku vodli banke zo zmluvy o splatkovom uvere, im nezaklada Ziadne
Specifické opravnenie v ramci zabezpelovacieho pravneho vztahu. Vo vztahu k uplatnenému petitu
preto postradaju akukolvek aktivnu vecnu legitimaciu, ¢o je samo osebe dévodom na zamietnutie ich
Zaloby. Zalovana dalej poukazala na nutnost reSpektovania autonémie véle ako jednej zo zakladnych
zasad demokratického pravneho Statu. Boli to zalobcovia v Il. a lll. rade, ktori sa na zalovanu
obrétili so Ziadostou o poskytnutie uveru. Po tom, ako Ziadatel prejavi zaujem o poskytnutie Uveru,
nasleduje Standardné posudenie, €i banka vstipi so ziadatefom do Uverového vztahu, t. j. & mu
poskytne Uver a za akych podmienok. Vysledkom takého posudenia je navrh poskytnutia Gveru za
presne Specifikovanych podmienok, zohladriujucich v8etky relevantné aspekty. Presne takyto navrh
bol Zalobcom v II. a lll. rade ponuknuty a tito ho bez vyhrad prijali. Jednou z podmienok, za splnenia
ktorej mal byt predmetny Gver poskytnuty, a ktora bola vietkymi zmluvnymi stranami akceptovana,
bola podmienka zabezpec&enia splnenia dohodnutého plnenia riadnym zabezpefovacim institutom -
zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti. Boli to zalobcovia v Il. a lll. rade, ktori ponukli zabezpecenie
v podobe nehnutelnosti vo vlastnictve tretej osoby. Zalovana poukézala na zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky: ,Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravnej Upravy je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urCitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit’ ind osobu, aby
dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vstupuje ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefiazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
drazbach). Vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje
vykon zaloZného prava podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, nie je ddvodom, pre ktory sa
dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach nepredstavuje ,exekulny titul“ pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, pri¢om
predmetné ustanovenie neopraviiuje veritela realizovat dobrovolnu drazbu, ale iba mu uklada povinnost
prehlasit urgité skutoénosti.“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 23/2014 zo
dria 24.9.2014). Zalobcovia dodato&ne spochybriuju naleZitosti pravnych tkonov, vo&i ktorym v &ase ich
vzniku nenamietali. Deje sa tak navySe v €ase, ked su Zalobcovia v Il. a lll. rade dlhodobo v omeskani so
splnenim svojich zavazkov vodi banke, a preto sa Zalovana rozhodla riesit tuto situaciu spésobom, ktory
plne zodpoveda nielen zmluvnej, ale predovsetkym zakonnej Uprave, pri€¢om Zalobcovia neargumentuju
poru$enim akychkolvek konkrétnych povinnosti alebo podmienok. Zalovana poukazala na princip
pravnej istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. Ani pripadné, hypotetické
vyslovenie neustavnosti vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby by nevyhnutne
nemohlo mat iné ucinky nez pro futuro a so zretelom na zakaz retroaktivity a poziadavku ochrany
legitimnych ocakavani by nim nemohli byt dotknuté pravne vztahy predtym vzniknuté. V danom
ohlade by preto sud mal uprednostnit’ ustavne konformny vyklad a aplikaciu prava, ako ich vyZaduje
ustanovenie ¢&lanku 152 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky. K rozporu vnuatrostatnej legislativy s
pravom Eurépskej Unie a s Ustavou Slovenskej republiky Zalovana uviedla, Ze podla vyslovného
znenia Clanku 1 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica 93/13/EHS"): ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.“. MozZnost vykonu zéloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
pritom vyplyva z ustanovenia § 151j odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika. MozZnost predaja zabezpeky na
drazbe na$la svoje normativne vyjadrenie v ramci systematickej Upravy tzv. spotrebitelského prava v
§ 53 odsek 10 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalovana poukazala na navrhy generaineho advokéata
Nilsa Wahla vo veci C-482/12, ktory uviedol, ze: ,Vzhladom na predchadzajuce uvahy sa mi v celkovom
ohlade nezda samo osebe prehnané, ak spotrebitelia musia zacat' sidne konanie proti obchodnikovi na
preruSenie alebo zastavenie konanie o vykone rozhodnutia, akym je sporné konanie..... vo vdeobecnosti
sa nezda ako nadmerné stazenie pravnej ochrany spotrebitela, ak spotrebitel musi za¢atim konania
najprv vytvorit ur€ité podmienky na to, aby prislusny sud mohol zmluvné podmienky preskimat. Nebolo
by Uplne presné, keby bola povinnost prinaleZiaca spotrebitelovi charakterizovana ako povinnost konat’
z vlastného podnetu bez toho, aby na to bol eSte predtym dany akykolvek dévod: ide skér o povinnost
reagovat na ukony, ktoré obchodnik zamysla pouzit ........... Napokon skuto&nost, Ze predmetnym
majetkom moZze byt obydlie rodiny spotrebitela, sama osebe méj nazor nemeni. V pripade neexistencie
harmonizovanych pravidiel nemozno ¢lenskym Statom - len na zéklade toho, Ze predmetnym majetkom



je obydlie spotrebitefa - branit v tom, aby od spotrebitela vyZadovali zaCatie sudneho konania proti
mimosudnemu vykonu rozhodnutia... spotrebitel ma

najmenej 30 dni po doru€eni vSetkych relevantnych oznameni na to, aby drazbu napadol ex ante,
a tri mesiace ex post po vykonani priklepu.............. Z tychto okolnosti vyplyva, Ze sporné konanie
nespdsobuje, Ze by G&inny vykon prav spotrebitela bol nadmerne stazeny“. Zalovana dalej poukazala
na konanie vo veci tykajucej sa u€astnikov Monika KuSionova /SMART Capital, a. s., kde Sudny
dvora Eurdpskej unie rozhodol rozsudkom zo dfia 10.9.2014 nasledovne: ,1. Ustanovenia smernice
Radv 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo
veci samej, umozhiujuca vymdct pohfadavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpec&enie pohfadavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit’ prinalezi vnutrostatnemu
sudu. 2. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z pdsobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, €o overit prinalezi vnutroStatnemu sudu.".

5. V priebehu konania Zalobkyfa v 1. rade zomrela. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dna 3.10.2016, &.k. 20C/133/2014-16 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14.2.2017, ¢.k.
20C/133/2014-175 sud rozhodol, Ze bude pokracovat’ v konani s tymi, ktori prichadzali do uvahy ako
dedigia nebohej M. Z.N., ako Zalobkyne v 1. rade.

6. Uznesenim zo dia 16.6.2017 sud konanie voci zalobcovi v 1. rade a Zalobcom v 4. az 8. rade zastavil
z dévodu toho, Ze jedinou dedi¢kou M. Z. sa stala Zzalobkyria v 3. rade.

7. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 16.6.2017, sp. zn. 20C/133/2014 Zalobu zamietol.

8. V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku vo veci samej odvolanie Zalobcovia. Namietali
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Poukazali na to, ze sud v oddévodneni
uviedol, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadnu skuto€nost’ na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze Zalovana ma povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava. Argumenty zamerané na potrebu
ochrany ustavného prava na obydlie a opakovane vznesenu namietku premi€ania zaloZnou zmluvou
zabezpec&enej pohladavky, sud prvej indtancie nepovazoval za dostatocné. Zaver sudu, Ze slovenska
pravna uprava umoziuje spotrebitefovi u€innd a riadnu ochranu jeho prav sa nezhoduje s nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Poukazali na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL.US 23/2014 z
24.9.2014, z ktorého vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy Zakona o dobrovofnych drazbach je rozsah
prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava obmedzenych v podstate len na zalobu
o neplatnost dobrovolnej drazby a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena.
StaZzenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato&nou
preventivnou a priebeZznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Zdéraznil, Zze v
dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana
za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k
hodnote zalohu, ako aj zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie
jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejSie spefnazenie zalohu aspori v takej vySke, ktora zabezpedi
uhradenie jeho pohladavky. Zdéraznil, Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany svojich prav ako spotrebitelia,
ale aj ustavného prava na obydlie. Vo vztahu k ochrane obydlia poukazali na body 62 a 65 rozsudku
sudneho dvora vo veci C-34/2013, ktorych obsah citovali s tym, Ze dalej poukazali na ¢l. 13 ods. 4, &l.
19 ods. 2, &l. 21 ods. 3 Ustavy a uviedli, Ze ustavny sud v sulade s medzinarodnym Standardom, ktory sa
uz k terminu nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti vyjadril vo svojej doterajSej judikature s tym, Zze ho
mozno vysvetlit ako naliehavu spolo€ensku potrebu prijat obmedzenie zdkonného prava alebo slobody.
Obmedzenie prav a slobody je nevyhnutné, ked mozno konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut
nemozno. Dalej citovali &l. 19 ods. 2, &l. 13 ods. 4 Ustavy a uviedli, Ze povinnostou véeobecného sudu je
v kazdom pripade, v ktorom hrozi zasah do zakladnych prav, ktoré &lanky zaru€uju skimat' s ohfadom
na jeho konkrétne okolnosti, ¢i tento zdsah je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a primerany
sledovanému cielu. Ochrana obydlia musi mat prednost pred prdvom z jednej najvacsich a najbohatsich
bank Slovenskej republiky na majetok. Dalej poukézali na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské



prava k ochrane obydlia, rozsudok O. proti Chorvatsku z 1.marca 2010, rozsudok C. proti Chorvatsku
rozsudok z 5.juna 2009, ale aj rozsudok vo veci A. proti Slovenskej republike. Pravny zastupca Zalobcov
poukazal na vyjadrenia Zalobcov v konani pred sudom prvej inStancie, z ktorych vyplynulo, Ze potom,
¢o si nadli zamestnanie, mali zaujem dlh splacat' v splatkach, avdak sa nepodarilo so Zalovanou na
takomto postupe dohodnut. Zalovana zosplatnila dih k 8.3.2013 a pozadovala zaplatenie celej diZznej
sumy najneskér do desiatich dni, o nebolo mozné. Opatovne vzniesli namietku preml€ania pohladavky,
ktora by mala byt vykonanim dobrovolnej drazby uspokojena. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo
k 8.3.2013. Citoval ust. § 101, § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢l. X. tverovych podmienok, bod 1 pism.
a) a uviedol, Ze z platobnej historie k danému Gverovému uctu je mozné zistit, Ze posledna uhrada bola
realizovana 14.9.2012. Z toho vyplyva, Ze podmienky, za ktoré mohla banka prvykrat vykonat' svoje
pravo a vyhlasit mimoriadnu splatnost, boli naplnené najneskér dria 20.10.2012. Tymto diiom zacala
plynut premliacia doba. Podanim oznaenym ako navrh na vydanie platobného rozkladu si Zzalovana
uplatnila pohladavku az po uplynuti vSeobecnej trojro&nej premiciacej doby, t. j. 8.3.2016. Zaver sudu
prvej instancie, Ze vznesend namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, je nespravny. Uvedeny
zaver nemozno opriet ani o uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 176/2011
zo dna 20.4.2011 (bod 9), z ktorého vyplyva, Ze v rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon
prava uc€astnika v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
u€astnika, pricom vo vztahu k vznesenej ndmietke premi€ania mdzZe o takyto pripad ist len vtedy, ak
druhy u€astnik konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo€i nemu by sa za takej situacie
priznanie uginkov preml&ania bolo neprimerané tvrdym postihom. Dalej poukézal na rozhodovaciu prax
inych sudov Ceskej republiky, ktoré $pecifikoval s tym, Ze odobrenim moznosti vykonu zaloZzného prava
dobrovolnhou drazbou s prihliadnutim na uvedené skutkové okolnosti by doSlo k obideniu zdkona a to
§5b zakona €.250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 27.9.2018 4Co/12/2018 - 286 zrusil rozsudok v spojeni
s doplfiacim rozsudkom a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcovia v odvolani namietali nezohladnenie
rozhodnych skuto¢nosti, ktoré uviedli v konani pred sidom prvej inStancie a to ohrozenie ich
spotrebitel'skych prav, vratane Ustavného prava na obydlie. Poukazali na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ako aj judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-34/2013 tykajucej
sa ochrany obydlia s

tym, Ze zdéraznili, Ze pravo na obydlie ako zakladné pravo na zaru€ené &lankom 7 Charty, ktoré v
prave unie musi vnutrostatny sud zohladnit pri vykonavani Smernice Rady 93/13 z 5.aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zaver sudu o neuvedeni Ziadnych rozhodnych
skuto€nosti na preukazanie dévodnosti navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu
zalozného prava povazovali za nespravny. Odvolaci sud povazoval tuto namietku za opodstatnend,
lebo sud prvej inStancie i napriek vykonanému dokazovaniu a spravnej aplikacii ustanovenia § 151j
Obcianskeho zakonnika dospel k nespravnemu posudeniu o nedévodnosti navrhu na zdrzanie sa
vykonu zalozného prava, ktory vzhladom na vySku pohladavky a hodnotu nehnutefnosti povazZoval
za primerany a zakonny, v sulade s principom proporcionality. V odévodneni rozhodnutia sa vSak
nevysporiadal so vSetkymi argumentmi strdn sporu, napr. vznesenou namietkou nedostatku aktivne;j
legitimacie pdvodne oznacenych Zalobcov 2/ a 3/ v spore, ako aj s uplatnenymi namietkami tykajucimi
sa ohrozenia obydlia Zalobcov, ktori v nehnutefnosti - rodinnom dome, ktory je predmetom zélohu a
ma byt predmetom dobrovolnej drazby, byvaju spolu so 4 plnoletymi detmi. V tejto €asti odvolaci sud
povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné. ulozil sudu 1. inStancie doplnit
dokazovanie za u€elom zistenia, €i uplatneny narok Zalobcov vo vztahu k Zalovanej o uloZenie povinnosti
zdrzania sa vykonu zaloZného prava je primerany vzhfadom na spochybnenu vysku pohladavky,
ktora je uplatnena Zalovanou v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude PreSove pod
sp. zn.: 19C/135/2016 o zaplatenie 24 330,09 eura s prisl.,, ako aj s prihliadnutim na vznesenu
namietku preml&ania, neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ako
aj namietané ohrozenie prava na obydlie. V ramci doplnenia dokazovania je potrebné, aby sa sud prvej
inStancie vysporiadal aj so vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalovanou (€. I. 54
spisu). Po doplneni dokazovania je potrebné vo veci samej pisomné vyhotovenie rozhodnutia vyhotovit
v sulade s nélezitostami vyplyvajucimi s ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo nélezité oddvodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu je su€astou prava strany sporu na spravodlivy proces zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vratane prava na sudnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 a nasl. ustavy.



10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, M. Z. a listinnym dékazmi a to zmluvou
o splatkovom uvere &. 0503908002 na ¢l.10, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
na ¢1.11,12, oznamenim o vykone zalozného prava podla § 151l ods.1 zdkona €.40/1964 na ¢&l.13,
oznamenim o dobrovolnej drazbe na ¢l.14-16, odvolanim na ¢&1.23-26,27-28, vyjadrenim Zalobcov k
odvolaniu Zalovanej na ¢€l.37, uznesenim Krajského sudu v PreSove 21Co0/24/2014-51, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/399/2013, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
17Co/762/2013, pisomnymi pripomienkami zo dfia 6.2.2013 vo veci O. M., N. M. proti Finance
Real s.ro., uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici 13Co0/152/2014, uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14C0/346/2011, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6Co/170/2014,
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 9C0/93/2012, uznesenim Krajského sudu v PreSove
3Co0/1/2014, uznesenim Krajského sudu v PreSove 3Co/196/2013, uznesenim Krajského sudu v
Predove 6C067/2012, uznesenim Krajského sudu v PreSove 14Co0/2/2014, uznesenim Krajského sudu
v PreSove 18C0/86/2012, vyjadrenia Zalovaného zo dnia 18.11.2014, rozsudkom sudneho dvoru vo
veci C 34/13, vyjadrenim Zalovanej zo diha 16.2.2015, odvolanim proti Uzneseniu zo dha 23.2.2015
na ¢.I. 93-95, Namietkou zaujatosti sidu na ¢&.I. 99-102, Uznesenim 2NCc/9/2015 na ¢.I. 120-121,
Uznesenim Krajského sudu v PreSove 21C0/234/2015, Nesuhlasom s postupom sudu na &.1. 141-142,
Nesuhlasom s postupom stdu, zotrvanie na doterajSom stanovisku na &.l. 148--150, Umrtnym listom na
¢€.l. 155, vypisom z Listu vlastnictva €. XX, Rozsudkom 21C0/354/2015, 19C0/122/2016, 19C0/123/2016,
7C0/130/2016, Odvolanim Zalobcov na &.I. 233-235, Odvolanim Zalobcov na €.I. 251-254, Uznesenim
Krajského sudu v PreSove na €.l. 255-257, Vlyjadrenim Zalovanej na €.l. 260-261, Vyjadrenim Zalovane;j
na &.l. 265-269, 270-274, zo spisu 19C/135/2016: Zalobou na &.I. 1-7, Zmluvou o splatkovom Uvere na
¢€.l. 4, Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na €.l. 15-16, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami na €.1.
17-27, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne na €.l. 28-33, urokmi Uveru na byvanie na €.l.
34-35, Vypisom z uctu na &.1. 36-51, Vyzvou na uhradu omeskanych splatok na .1 52, Poslednou vyzvou
na zaplatenie omeskanych splatok na &.I. 53, 54, fotokdpiami doru€eniek na €&.I. 54-55, Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na €.1. 56, fotokdpiami doru€eniek na €.l. 56-57, Vyjadrenim Zalovanej
na &.l. 83, Vyjadrenim Zalobkyne na ¢&.I. 87-91, Vyjadrenim Zalovanych na €.I. 93-95, Zapisnicou
0 pojednavani na €.I. 111-112, Planom splatok, amortizaéna tabulka na &.I. 114-120, Rozsudkom
Okresného sudu Predov na €.l. 132-136, Odvolanim Zalobkyne na &.I. 137-140, 141-144, Vlyjadrenim
Zalovanej na €.l. 152-154, 155, Vyjadrenim Zalovanych na &.I. 164-167, Rozsudkom Krajského sudu v
PreSove na €.l. 182-184. a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli so Zalovanou dfia 20.11.2006 Zmluvu o splatkovom Uvere &.
0503908002, na zaklade ktorej bol Zalobcom v 1. a 2. rade poskytnuty Uver vo vySke 756.000,- Sk,
ktory sa Zalobcovia v 1. a 2. rade zaviazali splacat v 283 mesacnych splatkach po 5.432,- Sk. Splatnost
1. splatky bola dohodnuta 20.12.2006 a kone&na splatnost diia 20.6.2030. Ugastnici zmluvy si dohodli
ro¢nu urokovu sadzbu 6,69% ro¢ne do 20.11.2011.

12. Na zabezpe&enie vy$Sie uvedeného uveru bola dia 20.11.2006 medzi M. Z. a Zalovanou uzavreta
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v okrese O., obci |., katastralne
uzemie Hermanovce, Okresny urad, katastralny odbor O., zapisanych na LV &. XX ako pozemky parcelné
Cislo 325 o vymere 505 m2, druh pozemky zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX o vymere
94 m2, druh pozemku zahrady, parcelné €islo XXX o vymere 402 m2, druh pozemku zahrady a stavby
supisné &islo XXX na parcele €. XXX, popis stavby rodinny dom (dalej aj ako ,nehnutelnosti®).

13. Listom zo dfia 18.7.2013 oznamila zalovana M. Z. vykon zaloZného prava podla § 1511 ods. 1 zadkona
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,0Z*). Ku dfiu oznamenia Zalovana evidovala
pohfadavku vo vy8ke 27.152,57 eura. Podla uvedeného ozndmenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doSlo dia 8.3.2013

14. Z ozndmenia o dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze dfia 24.2.2014 sa mala konat' drazba nehnutelnosti.

15. Zalobkyfa v 2. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze si s manzelom v roku 2006 zobrala pdZi¢ku a
to za ucelom rekonstrukcie rodinného domu. Po dobu 4 rokov splacali uvedeny uver. Nasledne prisla
0 zamestnanie, rovnako aj jej manzel, a preto uz tento Uver nemohli splacat. Potom zacali chodit
upomienky, aviak tento Gver nemohli splacat. Maju Skolopovinné deti a chcela by sa preto dohodnut
so Zalovanou na splacani.



16. Pévodne Zalobkyria v 1. rade M. Z. pri svojom vysluchu uviedla, Zze Uver bol vzaty na rekonstrukciu
domu. Potom vSak stratili zalobcovia v 2. a v 3. rade pracu,

tak tento iver nemohli splacat. Nemohla im pomahat, avSak v su€asnosti uz im mdze poméct, nakolko
sa jej od tej doby zvysil déchodok.

17. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze stratil pracu a tento iver nemohol splacat. Teraz
by tento Uver chcel splacat, avSak nevie po kolko. V su€asnosti uz je zamestnany a je schopny tento
Uver splacat.

18. Zo spisu 19C/135/2016 sud zistil, Ze Zalobca (Slovenska sporitelfia, a.s.) sa vo€i zalovanym (B. V.
Q. Z. V.) domahal zaplatenia sumy 24.333,09 eura titulom zmluvy o splatkovom uvere €. 0503908002.
DIzna suma pozostavala z istiny vo vySke 24.333,09 eura, urokov vo vyske 5.798,67 eura, Urokov z
omeskania vo vySke 3.994,35 eura a poplatkov vo vyske 34,43 eura. Podla predloZzenych vypisov z uctu
Zalovani Cerpali Uver vo vyske 25.094,60 eura a poukéazali Uhrady vo vySke 10.179,41 eura. V priebehu
konania zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti istiny vo vySke 2.634,64 eura, urokov zmluvne vycislenych do
8.3.2013, urokov z omeSkania vycislenych do 8.3.2013, 5,69% ro&nym urokom zo sumy 2.634,64 eura
od 4.3.2016 do zaplatenia a 5% ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 8.457,74 eura od 4.3.2016 do
zaplatenia. K spatvzatiu doSlo z dévodu pravnej istoty a vznesenej namietky premli€ania. Okresny sud
PreSov rozsudkom zo dria 7.6.2018, ¢.k. 19C/135/2016 - 132 konanie nad sumu 21.698,45 eura, 5,69%
ro€nym urokom z istiny 21.698,45 eura od 3.4.2013 do zaplatenia a 5% ro€nym urokom z ome$kania
z istiny 21.698,45 eura od 3.4.20123 do zaplatenia zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a z
dovodu preml&ania naroku. Krajsky sud v PreSov rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil.

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podla § 52 0ods.1,2,3,4 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena..

22. Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa uréi najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpedenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny
jednotlivo, ¢o sa tyka mnoZstva a druhu alebo inym sp6sobom tak, aby kedykolvek pocas trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

23. Podla § 151c ods. 1, 2, 3 OZ, Zaloznym pravom mozno zabezpecit penaznu pohladavku, ako
aj nepefaznu pohfadavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava
urCitefna. ZaloZznym pravom mozno zabezpedit’ aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky. Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpecenej pohlfadavky.



24. Podla § 151 ods. 1,2 OZ, ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne a v¢as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona,3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,3f) ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohlfadavka zabezpecena zaloZznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

25. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.6.2014, ak zalozné pravo
zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podla
osobitnych zakonov.

26. Podfla § 100 ods. 1,2 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

30. Z obsahu zmluvy o splatkovom uavere je zrejmé, Ze ide o typizovanu spotrebitelskd zmluvu.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Samotna zmluva je spisana na
formulari a Zalobcovia v 1. a 2. rade ju nemohli ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Z tohto dévodu je v prvom rade na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy
uzatvorenej medzi dodavatefom a

spotrebitelom nutné aplikovat’ spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejsie.

31. Zalobcovia sa domahali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou. Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni ulozil sudu povinnost skumat’ &i
uplatneny narok Zalobcov vo vztahu k Zalovanej o uloZenie povinnosti zdrZzania sa vykonu zalozného
prava je primerany vzhfadom na spochybnenu vySku pohladavky, ktora je uplatnena Zalovanou v
samostatnom konani vedenom na Okresnom sude PreSove pod sp. zn.: 19C/135/2016 o zaplatenie
24.330,09 eura s prisl.,, ako aj s prihliadnutim na vznesenu namietku premi€ania, neprijatefnost
dojednanych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ako aj namietané ohrozenie prava na
obydlie. V ramci doplnenia dokazovania je potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal aj so
vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalovanou (€. |. 54 spisu).

32. Sud si v zmysle vy3Sie uvedeného pokynu pripojil spis 19C/135/2016, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalobca (v tomto konani Zalovana) sa voci Zalovanym (v tomto konani Zalobcovi) domahal zaplatenia
sumy 24.333,09 eura titulom zmluvy o splatkovom uvere €. 0503908002. Ide o totoznu zmluvu, na
ktorej zabezpedenie Uveru bola dfia 20.11.2006 medzi M. Z. a Zalovanou uzavreta zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 24.333,09 eura, urokov
vo vySke 5.798,67 eura, urokov z omeSkania vo vySke 3.994,35 eura a poplatkov vo vySke 34,43 eura.
Podla predlozenych vypisov z G&tu Zalovani €erpali Uver vo vyske 25.094,60 eura a poukazali uhrady vo
vyske 10.179,41 eura. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti istiny vo vyske 2.634,64
eura, urokov zmluvne vyg€islenych do 8.3.2013, urokov z omeSkania vy€islenych do 8.3.2013, 5,69%
rocnym urokom zo sumy 2.634,64 eura od 4.3.2016 do zaplatenia a 5% ro&nym urokom z omeskania zo



sumy 8.457,74 eura od 4.3.2016 do zaplatenia. K spatvzatiu do$lo z dévodu pravne;j istoty a vznesenej
namietky premli€ania. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 7.6.2018, €.k. 19C/135/2016 - 132 konanie
nad sumu 21.698,45 eura, 5,69% ro¢nym urokom z istiny 21.698,45 eura od 3.4.2013 do zaplatenia
a 5% ro¢nym urokom z omeskania z istiny 21.698,45 eura od 3.4.20123 do zaplatenia zastavil a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a z to dovodu premli€ania naroku. Krajsky sud v PreSov rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil.

33. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou preml€ania. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze pohladavka diznikov nebola riadne a v€as splnend, a preto zo strany Zalovanej doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti k Gveru dha 8.3.2013. Preml€acia doba vykonu zaloZzného prava je trojroCna
a zacCina plynut odo dna, ked Zalovanej ako veritelovi vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky s jej prislusenstvom zo zalohu podla § 100 ods. 2 OZ, lebo podfa § 100 ods. 2 OZ sa
premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Sucasne plati, Zze zaloZzné prava
sa nepreml€uju skér, nez zabezpelena pohladavka. Zalozné pravo je majetkové pravo rovnako ako
vlastnicke pravo. Na rozdiel od vlastnickeho prava zalozné pravo podlieha premi¢aniu a nebolo
zdkonom vyfaté z premlCania. Zakonodarca len vymedzil, Ze zaloZzné pravo sa nepreml&i skor, nez
zabezpecfena pohladavka. Pravo sa premléi, ak sa nevykona v dobe ustanovenej zakonom. Po uplynuti
zakonom stanovenej doby sa dlznik méze UspeSne branit vymahania prava namietkou premli&ania. V
dosledku premli&ania pravo nezanika, ale sa oslabuje moznost UspeSného uplatnenia. Ak je vznesena
namietka premli€ania, sud narok z preml¢aného prava nemédze priznat. Pre zalatie plynutia premliCace;j
doby zaloZného prava je rozhodujuci den, kedy Zalovanej vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej
pohfadavky zo zalohu, to je dfiom nasledujicim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti t.j. 8.3.2013, pricom
k drazbe malo déjst 24.2.2014, t.j. v zdkonom stanovej premi¢acej dobe. K uplynutiu premiacej doby
nemohlo déjst, kedZe Zalovanej bolo predbeznym opatrenim uloZzena povinnost zdrzat' sa vykonu
z8lozné prava a teda tato mala zakazané vykonat' zalozné pravo.

34. Pokial ide o namietku premi¢ania pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0503908002,
tak z pripojeného spisu je nepochybné, Zze narok, ktory je predmetom vykonu zaloZzného prava, bol
pravoplatne rozsudkami okresného sudu a krajského sudu judikovany ako premi€¢any. Sud preto z tychto
rozsudkov vychadza. V priebehu konania Zalovani vzniesli namietku premi¢ania. V zmysle § 217 CSP,
pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia Ustanovenie § 151j ods. 2 OZ sice umoziiuje
zaloznému veritelovi uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena
pohladavka je preml€ana, av8ak sud zastava nazor, Ze je to iba v pripade ak dlznik do vykonania
draZzby nevznesie ndmietku premli€ania. Ak sa zalozny diznik dovolal (dévodne) premlEania néroku,
je nepochybné, ze zalozny veritel sa uz nemdze domahat predaja alebo iného spefiazenia zalohu a
teda ani uspokojenia zabezpec€enej pohladavky z vytazku spenazeného zalohu a Ze zalozné pravo
neméze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpedene;j
pohfadavky.

35. Sud v danom pripade tieZ skumal, ¢i vznesena namietka premi€ania pohfadavky zo zmluvy o
splatkovom uvere nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na obdobnu vec,
ktora bola rieSena NajvysSim sudom SR (rozsudok zo diia 28.5.2019, sp. zn. 1Cdo/203/2018) a ktoru je
mozné aplikovat na predmetnu vec. Najvyssi sud SR v odévodneni uviedol: ,Dovolaci sud sa stotozriuje
s nazorom a dévodmi vyslovenymi odvolacim sudom, Ze Zalobcovi bolo od zaciatku ich pravneho vztahu
po poskytnuti Uveru zrejmé, Ze si Zalovani neplnia svoje povinnosti Uver riadne splacat, preto mal
ich spravanie vyhodnotit’ ako rizikové a dostupnymi pravnymi prostriedkami si ich dih zabezpedit pred
tym, ako uplynie premli€acia lehota. Naviac Zalobcom je penazny Ustav, ktory ma v predmete &innosti
poskytovanie Uverov, a teda ma profesionalnu povinnost si striehnut ich riadne splacanie &i splatenie,
resp. zabezpecCenie splatenia. Nie je obvyklé, aby bezddvodne déveroval opakovanym sfubom diZnikov,
ktori sice tvrdia, Ze chcu splacat svoj dlh, ale v skuto&nosti nekonaju, su necinni. Aj v tomto smere pri
predstave zachovania urcitej miery dévery veritefa k dlZnikovi su urcité limity, ktoré veritel ako riadny
hospodar a zodpovedny subjekt si musi striehnut a neméze sa dovolavat porudenia dobrych mravov v
pripade, ked sa dlZnik dovolava svojich prav, v tomto pripade uplatnenia zakonnej namietky preml¢ania.*
Sud teda ma za to, Ze Zalovana si mala striehnut’ plynutie preml€acej doby, aby nedoslo k jej uplynutiu,
a preto vznesena namietka nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Za dalSi dévod, pre ktory sud Zalobe vyhovel bol princip proporcionality. Podla osved€enia o
dedi¢stve mali nehnutelnosti, ktoré su predmetom vykonu zaloZného prava, hodnotu 22.900,- eur.



Ako uz bolo vysSie uvedené tak pohladavka Zalovanej zo zmluvy o splatkovom uvere je premi€ana.
Désledkom premi&ania je, Ze pravo veritela na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, av3ak ho
neméze priznat, ak povinna osoba vznesie namietku premli€ania. Z prava veritela sa stane naturalna
obligacia, €o znamena, Ze je na véli diznika, ¢i bude plnit’ alebo nie. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti je
zrejmé a nepochybné, Ze cena nehnutefnosti v hodnote okolo 22.900,- eur je vo vztahu k istine, ktora
je premi€¢ana, v hrubom nepomere. Pripadny vykon zaloZzného prava zaloZzenych nehnutelnosti by bol
v tomto pripade v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

37. Pokial ide o vecnu legitiméaciu tak aktivna vecna legitimacia Zalobcov vyplyva zo zmluvy o Uvere,
ktoru uzatvorili zalobcovia so zalovanou. Na zabezpecenie uvedeného Uveru bola dna 20.11.2006 medzi
M. Z. a zalovanou uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. M. Z. v priebehu
konania zomrela, pricom jedinou dedi¢kou M. Z. sa stala Zalobkyfa v 2. rade. Aktivna vecna legitimacia
Zalobkyne v 2. rade je teda nepochybnd. pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu v 1. rade tak k
tomu sud uvadza, Ze zalozné pravo nema vlastny hospodarsky ucel, neméze ani existovat samostatne.
Zalozna zmluva preto nikdy nie je zmluvou samostatnou, ale zmluvou zavislou, a to od hlavného
zavazku. Povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava je teda viazana na hlavny zavazok, ktorym je
Uverova zmluva a teda stranou konania musia byt vSetci u€astnici uverovej zmluvy. Rozhodnutie bude
mat vplyv nielen na vlastnika nehnutelnosti (Zalobkyfu v 2. rade), ale aj Zalobcu v 1. rade, kedZe zalozna
zmluva sluZi na zabezpecenie pohfadavky z Uverovej zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj Zalobca v
1. rade je aktivne vecne legitimovany. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej vyplyva zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava a aj zmluvy o uvere.

38. V danom pripade teda sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava. Sud poukazuje na odévodnenie uznesenie US SR, &.k. PL. US 23/2014-18, ktory uviedol, Zze: ,Nad
ramec uvedeného ale Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podfa platnej pravnej Upravy zdkona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby
by malo byt kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby
organom verejnej moci.“ Prave zaloba o uloZenie povinnost ma preventivnu povahu, pretoZe smeruje
proti konaniu, u ktorého hrozi, Ze sa v iom bude pokraCovat. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dia 20.11.2018, sp. zn. 6C0/96/2018, ktory uviedol: ,K otazke, pre€o prave Zaloba o
zdrZanie sa vykonu zaloZného prava odvolaci sud uvadza, Ze ni¢ iné hmotné pravo neponuka, a preto, ak
v Case rozhodovania sudu (§ 217 CSP) pretrvava hrozba poru$enia prav a pravom chranenych zaujmov,
je prave Zaloba o zdrzanie sa adekvatnym prostriedkom ochrany.”

39. Pokial ide o dévod vyhovenia Zalobe, Ze neprijatelnost dojednanych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve tak sud mé za to, Ze to nie je dévod uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava. Sud poukazuje na to, Ze existencia neprijatelnych podmienok by mala za nasledok
neplatnost niektorych zmluvnych dojednani, nie zmluvy celej, pric¢om aj Sudny dvor EU v rozsudku z 10.
septembra 2014 vo veci C 34/13 M. C. proti SMART Capital pripustil vykon zaloZného prava dobrovolnou
drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

40. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia
mali v konani plny Uspech, a preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov
pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu
nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



