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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatela (pévodne maloletého): U. I.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., M. S. 3, zast. N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., M. S. 3, proti osobe
povinnej platit vyzivné (povinnému): U. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., H. X/X, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Natéalia Borsosova, s.r.o., so sidlom Komarno, Ul. bisk. Kiralya 6, ICO: 47 251 395 o
zvySenie vyzivného, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 28.01. 2019
¢. k. 9P/220/2017-131 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti
povinného meni tak, ze vyzivovaciu povinnost povinného na navrhovatela U. I. G., nar. XX. XX.
XXXX zvySuje zo sumy 100 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, po¢nuc diiom 19. 09. 2017, ktoré
je povinny platit vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, ¢im sa m e n i rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dfia 07. 12. 2010 €. k. 7C/264/2010-22 v asti o vyzivhom na navrhovatela
avozvySkunavrh zamieta.

V napadnutej Casti tykajucej sa zro€ného vyzivného a naroku na nahradu trov konania rozsudok sudu
prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost povinného na navrhovatela
zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne pocnuc od 19. 09. 2017 s tym, Ze vyZivné je
splatné vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela, ¢&im zmenil rozsudok
Okresného sudu Komarno €. k. 7C/264/2010-22 zo diia 07. 12. 2010 v €asti o vyZivnom na navrhovatela.
Zaostalé vyzivné za obdobie od 19. 09. 2017 do 31. 01. 2019 v sume 539,96 eura ulozil povinnému
zaplatit v mesacénych splatkach po 50 eur az do vyrovnania spolu s beznym vyZivnhym po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane zroénym
cely dih. Dal$im vyrokom navrh vo zvy$ku zamietol. O trovach konania rozhodol tak, e Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 62 ods. 1- 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o
rodine. Uviedol, Ze matka maloletého sa navrhom zo diia 19. 09. 2017 domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca na v tom €ase maloletého navrhovatefa zo sumy 100 eur mesacne na sumu
250 eur mesacne od podania navrhu dévodiac zvySenymi odévodnenymi potrebami navrhovatela za
obdobie sedem rokov od posledného rozhodnutia o vyzivnom, pri€¢om vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 9P/220/2017-59 zo diia 05. 02. 2018 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost povinného zo sumy 100
eur na sumu 200 eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven povinnému ulozil povinnost
zaplatit' zro€né vyzivné za obdobie od 19. 09. 2017 do 31. 01. 2018 vo vyske 500 eur do 31. 08. 2018.



Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 6CoP/14/2018-78 zo dia 24. 10. 2018 rozsudok zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav. Navrhovatel dfia 07. 10. 2018 dovfSil
plnoletost’ a dria 28. 11. 2018 oznamil, Ze vstupuje do konania a trva na podanom navrhu. Po doplneni
dokazovania ustdlil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 7C/264/2010-22 zo dia 07. 12.
2010 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov navrhovatela, ktorého spolu s mal. bratom X. zveril do osobnej
starostlivosti matky, priCom otca deti (povinného), zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatela mesacne
sumou 100 eur a na mal. X. mesacne sumou 200 eur. V €ase rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
navrhovatel mal 10 rokov a navstevoval 4. ro€nik zakladnej Skoly. Matka bola sukromna podnikatelka,
pracovala ako masérka a podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2009 mala nulovy prijem. Povinny mal v roku 2009 &isty zaklad dane vo vy3ke 6 356,36
eura, o znamena, Ze jeho mesacny prijem bol vo vySke 529,70 eura. V su€asnej dobe navrhovatel
navstevuje gymndazium, byva v spoloénej domacnosti s matkou, chodi na doucovanie zo slovenského
a z anglického jazyka, za ktoré matka plati spolu mesaéne sumu 60 eur, nosi dioptrické okuliare, za
mobilny telefén mesacne plati 20 eur, a okrem toho ma dalSie vydavky, ktoré predstavuju poplatky na
8kolou organizované vylety a exkurzie a tiez vydavky v suvislosti s o8atenim, kozmetikou a hygienickymi
potrebami. Mesacné vydavky matky na byvanie predstavuju poplatky a to 96,64 eura za plyn a TV, 39
eur za elektrinu, 15 eur za internet, polro€ne uhradza sumu vo vySke 50 az 70 eur za vodu, dalej splaca
mesacne 100 eur povinnému z dévodu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelova ma
vydavky aj na starieho syna, ktory Studuje na vysokej Skole. Finan&ne jej pomaha jej matka, a to sumou
vo vySke 200 eur mesacne. V su€asnosti matka nadalej vykonava podnikatelsku €innost, jej priemerny
Cisty mesacny prijem za rok 2016 bol vo vySke 178,24 eura a za rok 2017 bol vo vyske 288 eura. Z
darovych priznani vyplyva, Ze jej zdanitelny prijem za rok 2016 bol vo vyske 4 638,10 eura a za rok
2017 vo vyske 6 300,14 eura. Pokial ide o povinného, tento mal v roku 2016 Cisty zaklad dane vo vySke
7 392,43 eura a v roku 2017 Cisty zaklad dane vo vyske 4 156,96 eura a jeho priemerny mesacny prijem
v roku 2016 bol vo vyske 616 eur a v roku 2017 bol vo vySke 346,41 eura, pricom na pojednavani dia
28. 01. 2019 povinny uviedol, Ze v su€asnosti jeho mesacny prijem je asi vo vySke 500 az 600 eur.
Povinny uviedol mesacné vydavky suvisiace s byvanim, a to v sume 21 eur za plyn, 97 eur za GO fond a
vodu, 27 eur za elektrinu a 4,64 eura za rozhlas a TV. Je vlastnikom dvojizbového bytu, na ktory splaca
hypotéku mesaéne vo vyske 136 eur a ma daldiu pdziCku vo vyske 3 000 eur, ktord mesacne uhradza
sumou 110 eur. Okrem navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost voCi X. G. vo vySke 200 eur, ktorému
plati aj pausal za mobilny telefén spolu so svojim pausalom, v sume 70 eur.

3. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze navrh navrhovatela je Ciastoéne dévodny, ked v konani
mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynulo priblizne 8 rokov, odkedy
tak na strane navrhovatela, ako aj na strane povinného doslo k podstatnej zmene pomerov. Poukéazal
na to, Ze navrhovatel presSiel na iny stupen Skolskej dochadzky, navstevuje strednu Skolu, s &im su
spojené vy&Sie vydavky, v rdmci mimoskolskych aktivit chodi na hodiny slovenského a anglického jazyka,
ma aj dalSie bezné vydavky na Skolu, stravovanie, vreckové, telefén, internet, hygienu, kozmetiku
a pod. a vydavky na vylety a exkurzie pocas Skolského roka povazoval tiez za vyznamnua polozku
pri vydavkoch navrhovatela. KonStatoval, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sidu matka uz ma
urcity pravidelny prijem, a to za rok 2016 mesacne vo vyske 178,24 eura a za rok 2017 mesacne vo
vysSke 288 eur, z ktorého kazdy mesiac uhradza povinnému sumu vo vySke 100 eur, a preto u nej
nevzhliadol podstatni zmenu pomerov. S ohfadom na skuto€nost, Ze matka ma niz8i prijem ako su fiou
deklarované vydavky dodal, Zze matku podporuje jej matka, a to mesaéne minimalne sumou 200 eur.
U povinného mal za preukazané, Ze do urcitej miery do$lo k zmene na jeho strane, nakolko povinny
oproti predchadzajucemu obdobiu mal vySsi prijem v roku 2016, a to minimalne o 86,30 eura mesacne.
Uviedol, Ze podfa potvrdenia Dafiového dradu Nitra zo dia 12. 12. 2018 mesacny prijem povinného v
roku 2017 bol vo vySke 346,41 eura, ale podla vyjadrenia povinného, v su¢asnosti zardba mesacne 500
az 600 eur, mesacne dostava sumu vo vyske 100 eur od matky navrhovatela, a teda v su€asnosti jeho
mesacny prijem sa pohybuje minimalne medzi sumou 600 az 700 eur netto. Poznamenal, Ze zdanitefny
prijem povinného za rok 2017 bol vo vySke 19 074,07 eura, povinny si uplatnil pausalne vydavky vo
vySke 60 %, pricom dafiovnik pausalne vydavky oproti skuto€nym vydavkom nijakym spésobom nemusi
preukazovat, a preto realne vydavky povinného na podnikanie za rok 2017 mohli byt aj ovela niZSie
ako 60 % z uhrnu prijmu podnikania. Poukazujuc na to, Ze povinny pracuje ako skladnik, konstatoval,
Ze jeho skuto€né vydavky nemohli byt tak vysoké ako su jeho pausalne vydavky (11.444,44 eura),
¢o znamena, Ze aj jeho Cisty prijem za rok 2017 musel byt v skuto€nosti vyssi ako je zaklad dane.
Podotkol, tiez Ze matka mala za rok 2017 skoro rovnaky zaklad dane ako mal povinny, pricom jej
zdanitelny prijem bol trojnasobne nizsi a matka oproti povinnému v dafovom priznani za rok 2017



preukazovala svoje skuto€né vydavky, o znamena, Ze jej realny prijem zodpoveda vyske zakladu dane.
Pri uréeni vyZivovacej povinnosti neprihliadol na celkovu vysku vydavkov povinného suvisiacich s jeho
uvermi poukazujuc na zakonné ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze existuje
odbvodnena potreba zvySit vyZivovaciu povinnost povinného, pricom primeranu vysku vyzivného urdil
sumou 200 eur. Navrh vo zvySku zamietol majluc za to, Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti povinného o
dalSich 50 eur by uz mohlo ohrozit' jeho Zivotnu uroveh. Prezentoval nazor, Zze uréena suma vyzivného
bude v prospech opravneného a neohrozi existenciu povinného, pretoze po odpoditani uréenej vysky
vyzivného z terajSieho prijmu povinného, zostatok finanénych prostriedkov bude cca rovnaky, ako bol
aj pred zvySenim jeho vyZivovacej povinnosti. Vyzivovaciu povinnost povinného zvysil od 19. 09. 2017,
t.j. odo dfia podania navrhu na zacatie konania a zaostalé vyZivné za obdobie od 19. 09. 2017 do 31.
01. 2019 urcil vo vy8ke 539,96 eura, ako rozdiel medzi doposial uréenym vyzZivnym a aktualne uréenym
vyzivnym po odpoditani realne zaplateného vyzivného (12 dni za mesiac september 2017 vo vySke
39,96 eura, t.j. 100:30=3,33 x 12 dni = 39,96 eura, za mesiace oktdber 2017 az december 2017 vo
vySke 300 eur, t.j. 3 mesiace x 100 eur a za mesiace januar a februar 2018 vo vyske 200 eur, tj. 2
mesiace x 100 eur). S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 232 CSP umoznil
povinnému splacat’ zaostalé vyZivné v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym az
do vyrovnania, a to vzhladom na vySku jeho prijmu a vySku sudom zvySeného bezného vyzivného.
O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny, domahajuc sa nim jeho zmeny
a zvySenia jeho vyZivovacej povinnosti na opravneného zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci, na zaklade vykonanych db6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu oznacil za zmato€ne, nepreskumatefné a arbitrarne. Nestotoznil sa so zistenym skutkovym stavom
ohladne pomerov na stane matky navrhovatela, ani s konStatovanim, Ze na jej strane nedoslo od
posledného rozhodnutia k podstatnej zmene pomerov a vytkol, Ze sud prvej instancie v tomto smere
nevykonal dokazovanie v dostatoCnej miere. Pokial sud prvej inStancie poukazal na to, ze matku
opravneného podporuje aj jej matka mesacne sumou 200 eur opomenul, Ze uvedenu sumu vynaklada
mesacne stara matka navrhovatefa na Uhradu odvodov jeho matky a nie na navrhovatela. Dal do
pozornosti, Ze je proti logike, aby stara matka uhradzala mesacne 200 eur titulom odvodov svojej
dcére, ktora zarobi cca 288 eur mesacne. Trval na tom, Ze matka navrhovatela zaraba ovela viac, nez
deklarovala v priebehu konania, pri€¢om uz len jej bezné vydavky presahuju jej realny prijem, ¢o sud
vbbec neskumal. Vytkol, Ze s majetkovymi pomermi matky sa sud prvej inStancie vbbec nezaoberal,
pricom matka je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu nachadzajuceho sa v katastrdlnom Gzemi U.,
zapisaného na LV €. XXXX, kde prevadzkuje svoj salén. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania
bezpochyby vyplyva, Ze matka je zdrava, a preto sud mal skimat, prec€o si nevie viac zarobit nez 288
eur mesacne. Namietal tiez zaratanie sumy 100 eur do jeho prijmu, ktord sumu mu titulom vyporiadania
BSM poukazuje matka a tuto povazuje za kompenzaciu toho, Ze po rozvode jej nechal vietok majetok,
ktory spoloéne nadobudli, a ktory ona uziva v plnej miere. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie bez
toho, aby skumal jeho reélne vydavky, v odévodneni napadnutého rozhodnutia hypoteticky vychadzal z
toho, Ze jeho reélne vydavky na podnikanie za rok 2017 mohli byt aj ovela niZSie ako 60 % z Uhrnu prijmu
podnikania. Tvrdil, Ze sud mal mozZnost' v pripade akychkolvek pochybnosti skumat aj jeho vydavky v
podnikani, avSak tak neucinil a nezaoberal sa ani otazkou, z ¢oho matka hradi nad$tandardné vydavky
pre navrhovatela a dalSieho syna. Vyzdvihol, Ze sud prvej in§tancie sa opomenul zaoberat tym, Ze v
sucCasnosti prispieva na vyzivu starSieho syna sumou 200 eur, a platenim vyZivného na navrhovatela
vo vySke 200 eur a mesacnej splatky po 50 eur titulom zaostalého vyzivného sa dostane do situéacie,
Ze si bude musiet’ pozZi¢at na zabezpec€enie nevyhnutnych vydavkov. Z mesac&ného prijmu 600 eur po
odpocitani vyZivného na synov mu totiz ostane 150 eur, o je menej, ako v su€asnosti uréené Zivotné
minimum (205,07 eura). V zavere prezentoval ndazor, Ze matka si nastavila nedinosne vysoku Zivotnu
uroven, k tomu prispbsobila Zivotnu uroven syna a Ziada prostrednictvom sudu, aby sa spolupodielal
na takto vysoko nastavenej Zivotnej Urovni aj napriek tomu, Ze jeho finanéné moznosti to neumozriuju.
Zosumarizoval, Ze od poslednej Upravy sa jeho finanéné mozZnosti zasadne nezmenili, je si vedomy, Ze
nastupom na strednu Skolu sa zvySili vydavky navrhovatela, avSak nesuhlasil so sidom uréenou sumou.

5. K odvolaniu povinného sa vyjadril navrhovatel pisomnym podanim, v ktorom Ziadal napadnuté
rozhodnutie potvrdit, nakolko ho povaZzuje za spravodlivé.



6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), viazany rozsahom odvolania (§ 65 z&k. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok -
dalej len ,CMP*) po zisteni, Ze odvolanie podal U€astnik konania v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP) v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie povinného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné
CiastoCne.

7. Predmetom konania, zaCatom na navrh matky v tej dobe maloletého navrhovatela dria 19. 09. 2017,
je zvySenie vyzivovacej povinnosti povinného zo sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne
od podania navrhu. Navrhovatel, ktory dfa 07. 10. 2018 dovfSil plnoletost, dfa 28. 11. 2018 vstupil
do konania a na podanom navrhu zotrval. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie navrhu
Ciastone vyhovel, ked zvySil vyZivovaciu povinnost povinného na navrhovatefa zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacne, rozhodol o zro€nom vyzivhom za obdobie od 19. 09. 2017 do 31.
01. 2019 v sume 539,96 eura, ktoré povolil povinnému splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur az do
zaplatenia spolu s beznym vyZivnym a ndvrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo zvySku zamietol.
Zamietajuci vyrok pre absenciu odvolania u¢astnikov konania nadobudol pravoplatnost a predmetom
odvolacieho konania je len vyrok o zvy8eni vyZivovacej povinnosti povinného, o zro€nom vyZivhom a
nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

8. Odvolaci sud priorithe uvadza, Zze v odvolacom konani ide v poradi o druhé rozhodnutie sudu prvej
inStancie potom, o Okresny sud Komarno prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9P/220/2017-59
zo diia 05. 02. 2018 tak, Zze zvysil vyzivovaciu povinnost povinného zo sumy 100 eur na sumu 200
eur mesacne poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a zaroven povinnému uloZil povinnost’ zaplatit zroéné
vyzivné za obdobie od 19. 09. 2017 do 31. 01. 2018 vo vySke 500 eur do 31. 08. 2018. V dosledku
odvolania povinného Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 6CoP/14/2018-78 zo dia 24. 10. 2018 tento
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie pre nedostato€ne zisteny skutkovy
stav a nepreskumatelnost. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol nielen citaciu
zakonnych ustanoveni dopadajucich na prejednavany pripad, ale poskytol i ich teoreticky vyklad a
hladiska vyznamné pre ich aplikaciu. Nakolko odvolaci sud na tychto svojich zaveroch nadalej zotrvava
ako na stéle platnych, duplicitne ich opakovat nebude a na ne v dalSom len ako na stéle platné
poukazuje.

9. V predmetnej veci sud prvej instancie doplnil v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
dokazovanie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zmenu pomerov na strane u€astnikov
konania, z ktorych vychadzal i odvolaci sud. V tomto smere odvolaci sumarizuje, Ze naposledy bolo
o vyzivhom na navrhovatela rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 7C/264/2010-22
zo dna 07. 12. 2010, ktorym bolo manzelstvo jeho rodiCov rozvedené, mal. deti pochadzajuce z
ich manzelstva U. I. G., nar. XX. XX. XXXX a X. G., nar. XX. XX. XXXX boli zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého U. I. mesaéne sumou 100
eur a na X. mesaéne sumou 200 eur. Obaja rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemali. V dobe tohto
rozhodovania, boli Zivnostnikmi, matka z tejto €innosti vykazovala nulovy prijem a povinny dosahoval
prijem 529,70 eura netto priemerne mesacne. Navrhovatel bol Ziakom 4. triedy zakladnej Skoly. V Case
rozhodnom pre posudenie navrhu matka navrhovatefa nadalej pracuje ako Zivnostni¢ka (masérka), v
roku 2016 dosiahla mesacény prijem 178 eur a v roku 2017 vo vySke 288 eur. Rovnako tak povinny
je Zivnostnikom, v roku 2016 mal priemerny zdrobok 559,20 eura netto mesacne a v roku 2017 vo
vySke 340,82 netto mesacne. Obom rodi€om okruh ich vyZivovacich povinnosti zostal zachovany, ked
Ziadna dalSia vyzivovacia povinnost im nepribudla a tdto maju doposial vo€i navrhovatelovi a X., ktory
sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na buduce povolanie. Aktualne navrhovatel je Studentom lIl.
ronika gymnazia.

10. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil nazor, Ze niet sporu, Zze na strane
navrhovatela od doby posledného rozhodovania doslo k podstatnej zmene pomerov, ked uplynutie viac
ako 7-ro¢ného obdobia od posledného rozhodovania o vyZivnom spésobilo u navrhovatela prirodzeny
nérast jeho potrieb a nakladov v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim, zvyrazneny aj jeho nastupom
na strednu Skolu a teda nadobudanim vzdelania pre pripravu na buduce povolanie na Skole vysSieho
stupria, ktoré skuto&nosti ako vSeobecne platné nie je potrebné ani blizSie dokazovat a od ktorého nema
dovod sa ani v su¢asnosti odklonit. U otca k podstatnej zmene pomerov nedoslo, ked jeho prijem zostal



zachovany na urovni v dobe posledného rozhodovania o vyzivnom, pri€¢om v tomto smere bolo potrebné
vychadzat z tvrdenia povinného, Zze dosahuje prijem 500-600 eur mesaéne. Uvahy sidu prvej instancie
ohladne pau$éalnych vydavkov povinného vo vySke 60% z Uhrnu jeho prijmu uplatnenych v dafiovom
priznani za rok 2017 si odvolaci sud neosvojil, ked bez ich blizS§ieho skumania a preukdzania ich
neprimeranosti, su len v hypotetickej rovine. Na strane matky navrhovatela bola zaznamenana zmena
pomerov v suvislosti s narastom jej zarobku oproti dobe posledného rozhodovania, kedy Ziaden prijem
nevykazovala, avSak s ohladom na jeho vy8ku nemozno tuto zmenu charakterizovat ako podstatnu.
V rovine dohadov su aj tvrdenia povinného, Ze matka zaraba ovela viac ako deklarovala, pretoze ich
nepodporil Ziadnym dékazom. Pokial povinny tvrdil, Ze len bezné mesa&né vydavky matky presahuju jej
realny prijem, zrejme opomenul, Ze identicka situacia je i na jeho strane.

11. Odvolaci sud po zohfadneni vSetkych, v tomto smere zhora uvedenych atriblutov, majic na
zreteli uréujuce hladiska pre zmenu sudnych rozhodnuti o vyZivnom (§ 62 a nasl. Zakona o rodine)
dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost povinného k navrhovatefovi doposial trva a od posledného
rozhodovania o vyzivhom doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, pri zohfadneni i
vyvoja zivotnych nakladov, odévodiiujucich zvySenie vyzivovacej povinnosti povinného na navrhovatefla.
Na rozdiel od prvoinstanéného sudu odvolaci sud ma za to, Ze zistenym zmenam zodpoveda zvySenie
vyzivovacej povinnosti povinného voéi navrhovatelfovi zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 160 eur
mesacne od podania navrhu, t. j. od 19.09.2017 (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). VyZivné v takomto
rozsahu totiz plne zohladriuje zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako i odévodnené
potreby navrhovatela. Berie na zretel i povinnost matky podielat sa vyZivnym na Zivotnych ndkladoch
navrhovatela s ohfadom na jej zarobkové pomery a na skutoénost, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' uz
len v minimalnej miere vyvazuje svojou osobnou starostlivostou o navrhovatela, ako aj na okolnost,
Ze potreby navrhovatela su Ciastocne kryté pridavkami na dieta. Rovnako tak i trvajucu vyZivovaciu
povinnost’ povinného vo vySke 200 eur mesacéne vodi synovi X. a skutonost, ze plnenim odvolacim
sudom zvySeného vyzivného vodi navrhovatelovi nebude ohrozena viastna vyziva a potreby povinného.
Odvolaci sud preto navrh navrhovatela povazoval za dévodny v €asti zvySenia vyzivného na sumu 160
eur mesacne a vo zvysku ho ako neopodstatneny zamietol.

12. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti zmenil podla § 388 CSP spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

13. S ohladom na toto zmeriujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, tykajuce sa vy3ky vyZivovacej
povinnosti povinného voci navrhovatelovi odo dria 19.09.2017, bolo potrebné posudit, ¢i ku diu
rozhodovania odvolacieho sudu (28. juna 2019) vznikol povinnému dlh na vyZzivhom. V tomto smere si
rozhodnutie o zroénom vyZivhom vyZaduje bezpecné zistenie, aki sumu povinny za predmetné obdobie
titulom vyZivného navrhovatelovi, resp. v Ease jeho maloletosti matke navrhovatefa realne poskytol, €o je
potrebné ustalit vysluchom u€astnikov konania. Za situacie, Ze odvolaci sud v &ase svojho rozhodovania
poznatky potrebné k ustaleniu, ¢i a v akom rozsahu vzniklo zro&né vyZivné nemal, v intencidch § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zro€nom vyZivnom a v zavislom vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V
daldom konani prvoindtanény sud po doplnenom dokazovani v zhora naznaéenom smere rozhodne o
zro€nom vyzivnom, jeho vySke a spésobe Uhrady. Zaroven rozhodne i o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbzZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud mbze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podfa § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



