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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v sporovom konani Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: J. A., N.. XX XX XXXX, A. Y. XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie
30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.
Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

. Nariaduje vratanie krateného sudneho poplatku vo vyske 9,80 Eur zalobcovi J. B., B..T..Y.., J.:
XX XXX XXX, B. B.I. V. XX, XXX XX A., N. U. J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M.: XXXXXXX.

IV.Upravuje Slovensku postu, a.s., CSPPSaA KoSice - PSSR so sidlom Thurzova 1, KoSice, aby
po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi J. B., B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, B. B. V. XX, XXX XX
A, K.B.W. M. M. X,XX Z., N. U. J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M.: XXXXXXX.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 16.08.2018 domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 30
Eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 11Csp/45/2018-40 zo dia 04.01.2019 pripustil, aby do konania na miesto
dovtedajsieho Zalobcu M. U. A., P..B.., J.: XX XXX XXX, B. B. V. N. X, XXX XX A. M. B. J. B. B..T..Y..,
J.o XX XXX XXX, B. B. V.C. XX, XXX XX A..

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 31.01.2019 Zalovany sudu oznamil, Ze so spolo¢nostou J.
B. B..T..Y.. si dohodol splatkovy kalendar, ktory mu bol diia 02.01.2019 schvaleny, pricom dlZnd sumu
Zalovany Zalobcovi uz splaca.

4. Na zaklade vyzvy sudu zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.06.2019 zobral Zalobu v
celom rozsahu spéat, nakolko Zalovany zaplatil Zalovanu pohladavku na G&et Zalobcu po zagati sudneho
konania. Zalobca si proti Zalovanému nahradu trov pravneho zasttipenia neuplatnil a tieZ poziadal sud
o vratenie Casti krateného zaplateného sudneho poplatku na €. Uctu J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, M.: XXXXXXX.

X. Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spéat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 11 ods. 3 veta prva zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.“), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
10. Podfla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

11. Podla § 11 ods. 6 pism. b) veta prva zakona €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

12. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

13. Podla § 11 ods. 11 z&kona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v konani v zmysle § 144 CSP uplatnil svoje dispozi¢né pravo
vziat’ Zalobu spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie, sud zastavil konanie podla § 145 ods. 1 v spojeni
s § 146 ods. 1 veta druha CSP.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal
Zalobu voéi Zzalovanému v celom rozsahu spat z dévodu uhrady Zalovanej pohfadavky Zalovanym po
podani Zaloby, ¢im Zalovany z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Vzhfadom na uvedené
je Zalovany v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP povinny nahradit Zalobcovi trovy konania. Nakofko Zalobca si
Ziadne trovy konania neuplatnil a ani z obsahu spisu Ziadne nevyplyvaju, sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 16,50 Eur a k spatvzatiu
Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, rozhodol sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia
zakona ¢&. 71/2992 Zb. o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 9,80 Eur (16,50
Eur krateny o 6,70 Eur) po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela systému
platenia sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s., ktora poplatok Zalobcovi vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia (§ 11 ods. 6 pism. b) druha veta zak.¢. 71/1992
Zb.). Podla § 11 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb. je poplatnik (Zzalobca) vo vyroku oznafeny nazvom,
sidlom, ICO - om a &islom uétu, na ktory ma byt poplatok vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



