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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineni
ml. V. X, nar. XX. XX XXXX v F,, trvale bytom X. XX,

ml. J. U., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom V. Z. XXX/XX, J.,

ml. F. L., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom V. Z. XXX/XX, J.,

sa uznavaju za vinnych, Ze

v presne nezistenom Case od 15.00 h diia 25.02.2017 do 16.15 h dfia 01.03.2017 v objekte byvalého
pohostinstva v J., Na B. XXX/XX, po vzajomnej dohode prekonali mar vo vyske 183 cm, pricom prvy
preskodil plot na pozemok obv. A. R. alebo obv. F. L., ktori zavolali na ostatnych a jeden z uvedenych
obvinenych ostatnym po preskoceni plota otvoril zvnutra branku v oploteni, ktorou zostavajuci obvineni
presli na pozemok, alebo aj ostatni obvineni vnikli na zadny pozemok objektu prelezenim plota, kde
nasledne obv. A. R. zistoval pohladom cez okienko, ¢o sa nachadza v hospodarskej budove, ktora sa
nachadzala na pozemku, obv. A. R. nasledne predmetné drevené okno o rozmeroch 40 x 40 cm vytlagil
a dostal sa dovnutra budovy a obv. F. L. alebo obv. J. U. z drevenej zarubne dveri hospodarskej budovy
presne nezistenym spdsobom vytrhli petlicu s visiacim zamkom a vSetci zostavajuci obvineni sa cez
vylomené dvere dostali do vnutra hospodarskej budovy, odkial odcudzili 4 1 benzinu v hodnote 1,31 €/
I, 1 ks motocykel zn. Jawa typ 555 (Pionier), svetlo-zelenej farby, rok vyroby: 1961, vyr. €.: XXXXXX, v
hodnote 100,- €, 1 ks modry plastovy kufrik so sadou naradia, nezistenej znacky, v hodnote 20,- €, 1 ks
okruznu pilu s priemerom 70 cm, nezistenej znacky, v hodnote 20,- €, hotovost 20,- €, 1 ks jeleniu trofej
na vyrezavanej podlozke v hodnote 25,- € a 2 ks trofej mufléna na vyrezavanej podlozke v hodnote 20,-
€/ks, pricom motocykel Jawa typ 555 (Pionier), svetlo-zelenej farby, rok vyroby: 1961, vyr. €.: XXXXXX
vytlagili z hospodarskej budovy spolo¢ne obv. F. L., obv. J. U. a obv. V. X. a tento spolo¢ne odtlagili do
garaze, ku ktorej mal pristup obv. V. X. na G. ulici v J., pri€om kli¢e od motorky si ponechal obv. V. X.,
a ostatné odcudzené veci si obvineni rozdelili, pricom obv. A. R. si vzal 1 ks modry plastovy kufrik so
sadou naradia a trofeje a pravdepodobne aj 1 ks okruznu pilu s priemerom 70 cm, dalej hotovost vo
vyske 20,- eur vzal obv. A. R. alebo obv. J. U. a vSetci obvineni si vzali kazdy ffasu benzinu, €im takto
poSkodenému RSDr. T. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., Q. XXX/XX spésobili Skodu kradezou vo
vyske 230,24 €, priCom tohto skutku sa obv. A. R. dopustil napriek tomu, Ze mu bola dfia 20.10.2016 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajuci v kradezi
ulozena Obvodnym oddelenim PZ v Rohozniku blokova pokuta vo vySke 20,- eur, &. bloku 11010034
na pokutu nezaplatenu na mieste a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 2T/10/2015 zo dna 19.03.2015, pravoplatnym dia 12.05.2015 uznany vinnym za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 110/15



zo dna 19.10.2015, pravoplatnym diia 19.10.2015 uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), pism. f) Trestného z&kona a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 45/2015
zo dia 19.10.2015 pravoplatnym dna 19.10.2015 uznany vinnym za precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona,

teda

neopravnene vnikli do nebytového priestoru iného a tohto €inu sa dopustili zavaznejSim spésobom
konania - viamanim,

¢im spachali

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuju

ml. V. X.

Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada uhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok a 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 (dva) roky
uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/101/2018 zo dfia 01.02.2019, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/40/2019 zo dnia 02.05.2019, pravoplatny
dria 02.05.2019, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

ml. J. U.

podla § 218 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 117 Tr. zakona a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. j), I) Tr. zdkona, na trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 1 (jeden) rok.

ml. F. L.

Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok
a 6 (8est) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 (dva) roky uloZeny

obvinenému rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/4/2018 zo dfia 12.09.2018, pravoplatny
dnia 12.09.2018, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

Poucenie:



Proti tomuto trestnému rozkazu modze podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré
sU opravnené v jeho prospech podat odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZzenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sihlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



