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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: D. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
XX, XXX XX V., v zast.: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 31, 821
05 Bratislava, ICO: 36868221, proti povinnému: Jozef U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX, XXX XX
H. L., podnikajuci pod obchodnym menom G. U., M.: XXXXXXXX, o vymozenie 2 125 Eur s prisl., o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica vydaného vys$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 31Ek/793/2019 zo dfia 12.06.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dfha 12.06.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti vymozenia trov pravneho zastupenia v exekué¢nom konani vo vySke 9,70 Eur.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pri vypocte trov pravneho zastlpenia vychadzal z tarifnej hodnoty
(istiny) 2 125 Eur, na rozdiel od opravneného, ktory si v €asti ,F) Trovy exekucie - opravneny“ navrhu na
vykonanie exekucie uplatnil trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani vo vySke 120,60 Eur, pri¢om
vychadzal z tarifnej hodnoty 2 450 Eur (istina + Urok z omeSkania ku driu podania navrhu v sume 60,50
Eur + trovy konania v sume 264,50 Eur) a 50,50 EUR (jedna polovica ukonu) + 2 x rezijny pausal a 9,80
Eur. Ohlfadom urcenia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri uréeni zédkladnej sadzby tarifnej odmeny
pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom, vy8si sudny uradnik uviedol, Ze podla § 121 ods. 3 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov su prisluSenstvom pohladavky
uroky, uroky z omes$kania, poplatok z omeSkania a ndklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10
ods. 2 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vySkou
pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prisluSenstva zahrnie do
zakladu na ur&enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania
pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Takto
sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu
pravnej sluzby vyc&islené a samostatne uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu na
uréenie vysky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo uplatfované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - Fia¢an,
Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a kolektiv, 2015, str. 62). Do pozornosti dal tieZ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/13/2014 zo dfia 29.10.2015. na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti po prepocte trov pravneho zastupenia (vychadzajuc z tarifnej hodnoty t. j. z
istiny vo vyske 2125 Eur) predstavoval jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby v exeku¢nom konani sumu
45,65 Eur. Za 2 ukony pravnej sluzby v exeku€nom konani potom patria opravnenému trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 110,90 Eur (45,65 x 2 + 9,80 x 2). V prevySujucej Casti 9,70 Eur (120,60 Eur -
110,90 Eur) povazoval vyS$si sudny uradnik trovy pravneho zastupenia ako uplatnené v rozpore s § 13



a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastipenia vo vySke 9,70
EUR zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratit’ vy$Siemu sudnemu dradnikovi. Judikatura, na ktoru sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazoval nie je aplikovatelna na toto konanie, nakofko tato judikatira sa
netyka exeku¢nych konani. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. ak nie je
ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu. V danom pripade sa pravna sluzba tyka dlznej sumy v zmysle
exekuéného titulu, ktora diZzna suma bola vycislena ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie (ku
dniu zacatia poskytovania pravnej sluzby). Povinny v uréenej lehote neuhradil nie len istinu ale napr. aj
trovy konania. Vyska pefiazného plnenia, ktorej sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania
pravnej sluzby pre u€ely urenia tarifnej hodnoty je preto ina v konani vo veci samej a ina v exekuénom
konani. V tejto suvislosti nie je mozné analogicky poukazovat na pravnu Upravu upravujucu poplatkovu
povinnost, nakolko sudny poplatok z navrhu na vykonanie exekucie je rovnaky bez ohladu na vysku
vymahanej sumy.

3/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

4/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

7/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

8/ Podla § 199e Exekulného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

9/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v€as, no vyhodnotil ju ako nedévodnu a rozhodnutie vy$dieho sudneho uradnika, ktorym
zamietol navrh na vykonanie exekucie v Casti trov pravneho zastipenia opravneného v exekuénom
konani v sume 9,70 Eur povaZoval za spravne.

10/ Na doplnenie eSte uvadza, Ze prisluSenstvo pohfadavky nebolo opradvnenym v navrhu na vykonanie
exekUcie uplatiiované ako kapitalizovana hodnota a samostatna vec. Uroky z omeskania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, medzi ktoré nepochybne patria aj trovy sudneho konania, v ktorom
bola pohfadavka uplatnena (in: Fekete I.: Obc&iansky zakonnik, Velky komentér, 1. zvazok, vSeobecnéd



Cast, 2017) su prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podfa ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a znasaju
osud hlavnej veci.

11/ Z rozhodovacej praxe sudov v SR vyplyva, Zze v zadkladnom (vyhfadavacom) konani sa pri uréeni
vySky odmeny advokata vychadza primarne z pohfadavky - istiny, o ktoru sa spor vedie (napr. uznesenie
NS SR 2MCdo 13/2014 z 29.10.2015). Vynimkou z tohto pravidla je pripad, ak by bolo vymahané
nezaplatené prisluSenstvo samostatne - vtedy by samo bolo zakladom pre vypo&et odmeny advokata.
Uvedené plati tak v zakladnom ako aj exekuénom konani. V prejednavanej veci o taky pripad nejde.
Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na vymoZenie samostatného uroku z omeskania
ani samostatnych trov zakladného konania, ale narok na zaplatenie istiny. Nie je preto dany dévod, pre¢o
by mal vo vykonavacom konani nastat odklon od tejto praxe a zahfiat prisluSenstvo pohladavky do
z&kladu pre vypocet odmeny advokata. V exeku€énom konani nemozno uvazovat o zmene charakteru
prisludenstva (aj ked bolo priznané exekuénym titulom), pokial je uplatfiované spolu s istinou. Exekuény
poriadok v § 199e pri uréeni vySky trov advokata (ako pravneho zastupcu niektorého z u€astnikov
exekuéného konania), vyslovne odkazuje na ustanovenia o tarifnej odmene podfa § 9 az 14 vyhlasky
o0 odmenach advokatov. Ustanovenie § 10 vyhlasky o odmenéach advokatov ako zakladné ustanovenie
o sadzbe tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby pri pefiaznom plneni (alebo cene
veci/prava), tzv. sadzobnik, sa pouZziva tak v zakladnom (vyhladavacom konani) ako aj v naslednom,
vykonavacom konani. Pre G€ely stanovenia odmeny v exekucii sa sadzba inak platna pre ostatné
konania znizuje o polovicu podla § 13a ods. 2 pism. c/ vyhlasky o odmenach advokatov. To znamena,
Ze advokat v exekuénom konani obdrzi 50% toho, €o by inak obdrzal v inom type sudneho konania. Z
vyhlasky o odmenach advokatov nemozno vyvodit, Ze v exekuénom konani sa ma odmena advokata
zvySovat z dévodu zahrnutia prisluSenstva (hoc aj judikovaného) do zakladu pre jej vypocCet, teda
nerozliSuje ohladne zakladu (€o do neho zahrnut) pre vypocet odmeny advokata Ciide o exekucéné alebo
iné sudne konanie. Aj z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR mozno nepriamo zistit, Ze pri priznani odmeny
advokata v exeku€nom konani vychadzal z istiny (bez jej prisluSenstva) ako vypoc&tového zakladu (napr.
8ECdo 238/2014, 30boer 134/2015).

12/ V Exeku&nom poriadku sa pouziva v jeho jednotlivych ustanoveniach predovdetkym pojem
vymahany ndrok. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. g/ Exeku€ného poriadku, na ktoré
opravneny poukazuje, ma ten v navrhu na vykonanie exekucie rozClenit vymahany nérok tykajuci
sa penazného plnenia na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo
pohladavky, zmluvnu pokutu a trovy exekucie opravneného. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva, Ze
by mal opravneny narok na odmenu z celého vymahaného naroku, o ¢om sveddCi aj skutoénost, Ze
medzi roz&lenenymi zloZkami zakon uvadza aj trovy exekucie opravneného. Ak by sud prijal nazor
opravneného, potom by si mohol uplatfiovat’ aj trovy z trov exekucie.

13/ Pravny predpis, resp. jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat v sulade s celkovym u&elom
pravneho predpisu a teda v ich vzajomnych suvislostiach, a nie izolovane. Roz¢&lenenie naroku v
ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku ma podla nazoru sudcu v exekuénom konani
vyznam nie pre urCenie vysky odmeny advokata, ale pre dalSi vykon exekucie, napr. pri uspokojovani
vymahaného naroku - jeho jednotlivych zloZiek - podfa priority (§ 60 Exeku&ného poriadku), pri rozvrhu
vytazku (§ 157 Exeku€ného poriadku) alebo aj pri rozhodovani sudu o navrhu na vykonanie exekucie
ohladom naroku na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky (§ 53 ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku).

14/ Opravnenému v8ak mozno prisvedCit, Ze v tomto pripade bolo pouZitie analégie so zakonom ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nespravne, nakofko sudny poplatok v exeku¢nom konani je fixny bez
ohladu na vysku pefiazného plnenia. Na druhej strane ale zaroveri treba uviest, Ze rozhodnutie vyssieho
sudneho uradnika o zamietnuti €asti navrhu opravneného nespocivalo len na tomto dévode, ale bolo
pouzité podporne, a preto aj ked namietku v tejto ¢asti mozno povazovat za dévodnu, sama osebe
nebola dostatoénym dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho dradnika.

15/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
zamietol staznost’ opravneného voci uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika ¢.k. 31Ek/793/2019 zo dnia
12.06.2019.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



