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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti: T. R., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom Q. N. XXX/X, XXX XX O. D., M. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. N. XXX/X, XXX
XX O. D., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfa,
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodi€ov, matka: H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N.
XXX/IX, XXX XX O. D., otec: O. R, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. N. XXX/X, XXX XX O. D., t.¢. L.
XX, XXX XX 0. D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladné opatrenie zamieta.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti, O. R. (dalej len navrhovatel) podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4P/66/2018 zo dia 26.3.2019 vo vyroku
o Uprave styku a to tak, Ze sud meni styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi T. R. a M. R. kazdy neparny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 15.00
hod. TaktieZ sud upravuje styk s maloletymi detmi po€as prazdnin kazdy neparny tyZder pocas letnych
prazdnin. Navrh odévodnil tym, Ze jeho manZzelstvo s matkou mal. deti bolo rozvedené dra 26.3.2019,
kedy bola schvalena rodi¢ovska dohoda, deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod do 18.00 hod a otec
bol zaviazany platenim vyZivného pre mal. T. v sume 140 eur mesacne a pre mal. M. v sume 140 eur
mesacne. Od poslednej Upravy styku pri rozvode rieSil svoju bytovu situaciu, kde sa mu podarilo ngjst
vhodny 2-izbovy podnajom, ktory bude vyhovovat’ potrebam mal. deti. Je plne zariadeny a mal. deti
maju svoju izbu. Z uvedeného dévodu chce kontakt s mal. detmi rozSirit' aj na vikend, pretoze teraz
upraveny styk je nevyhovujuci z hfadiska, Ze s detmi neméze nikam odist na vylet. Taktiez Ziada upravit
styk cez prazdniny, pretoze jeho praca mu dovoluje byt doma kazdy druhy neparny tyzder v mesiaci.
Chcel by odbremenit’ aj matku deti, nakofko pracuje 6d ni v tyZdni a mal. deti su u starej mamy. Detom
by chcel robit program pocas svojho pracovného volna. O deti sa dokaze postarat, pozna ich choroby
a potreby. Chce sa podielat na starostlivosti o deti. Styk Ziada upravit na kazdy neparny tyzden, pretoze
tak ako je to v rozsudku 4P/66/2018 mu to nevyhovuje z dévodu, Ze parne tyZden je v praci a mal. deti
uz 3 tyZzdne nevidel. Nevie sa k detom dostat, pretoze matka mi brani v styku. Boji sa, ze po dlh§om
C¢asovom odstupe jeho deti na neho prestanu reagovat’ a poznat ho.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/119/2019 zo dnha 10.6..2019 sud ustanovil maloletym detom  kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na Ziadost' sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery mal. deti a podal o tom spravu z ktorej
vyplyva, Zze otec mal. deti pracuje v spolo¢nosti Eurovia ako 3ofér s prijmom 680 eur mesacne.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze otec byva v dvojizbovom byte v podndjme v Starej Lubovni
cca od 1.6.2019. Byt obyva otec sam. V byte su 3 izby - spalfia, obyvacia izba, kuchyra, kupela,
sanitarne zariadenie. Izby su vybavené postelou, skrifiami, velkym gauom, obyvacim nabytkom,



jedalenskym stolom, stolitkami, kuchynskou linkou, spotrebice, TV. Domacnost je zariadena star§im
zachovalym, ale funkénym nabytkom. V byte je zavedena elektricka energia, privod vody a plynové
kurenie. Hygienicka uroven v domacnosti je na velmi dobrej Urovni a vyhovuje potrebdm maloletych
deti. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze dévodom podania neodkladného opatrenia je, Ze chce matku
odbremenit, poméct jej, podiefat’ sa na starostlivosti a vychove o mal. deti s poukazom na prazdniny,
vyzivné jej uhradza v plnej sume. Poukazal na to, Ze pri rozvodovom konani si neuvedomil, Ze uviedol
sudu nespravne vikendy, realne sa mbze s detmi kvéli vykonu prace stretavat iba v neparne vikendy.
Matka maloletych deti uviedla, Ze okrem toho, Ze sa byvaly manzel odstahoval z domu, pomery na
jej strane a strane maloletych deti od rozvodu manzelstva v 03/2019 ostali nezmenené. Nadalej byva
v murovanom prizemnom rodinnom dome, kde obyvaju kuchyrfiu a dve izby. Deti maju k dispozicii
priestor na svoju realizaciu. UPSVaR do prace s rodinou aj v tomto roku prizval akreditovany subjekt
na vykon opatreni SPOD a SK o0.z. Navrat PreSov. Vzhladom na to, Ze eskaluje rodi€ovsky konflikt aj
po rozvode, rodina sa nachadza v naro€nej Zivotnej situacii, ktora ma nepriaznivy dopad na maloleté
deti M. a T.. Otec maloletych deti sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, ¢im mohlo déjst’ k zmierneniu
napatia medzi rodi¢mi, kedZe su uz aj pravoplatne upravené rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k maloletym detom. Nové eskalovanie rodi€ovského konfliktu vzniklo po tom, €o prestala fungovat
efektivna rodiCovska dohoda, vyrokovana v 10/2018 na urade (tato je su€astou rozvodového sudneho
spisu). Urad za uéelom identifikacie potrieb maloletych deti zo strany matky a otca zvolal spoloéné
stretnutie oboch rodiCov a zamestnancov oddelenia SPOD a SK, ktoré vSak bolo pred€asne ukoncené.
Maloletej M. sa zhorSuje zdravotny stav suvisiaci s atopizmom, pri akomkolvek strese jej telo zareaguje
zhorSenim fyzického zdravia. Aktudlne je v najlepSom zaujme, aby bolo maloleté dieta v klude. Matka v
spolupraci s lekarmi zvazuje pocas letnych prazdnin zabezpedit kupelnu lie€bu pre obe maloleté deti. V
zavere kolizby opatrovnik navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a nariadil Upravu styku tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. Nie je v zaujme deti, aby bol v tejto aktualnej situacii rozsireny styk otca s detmi. Dalej uviedol, Zze
matka neumoZznila zamestnancom SPOD a SK vykonat rozhovor s maloletymi detmi vzhfadom na to,
Ze deti su presytené a ziada, aby pri rozhovore bola pritomna klinicka psychologi¢ka, ktora ma aktualne
dovolenku. Rozhovor s mal. M. vykonali zamestnanci 0.z. Navrat PreSov.

4. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 4P/66/2018
zo dna 26.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 8.4.2019. Vo vztahu k mal. dietatu bola schvalena
rodiCovska dohoda na z&klade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany platenim vyZivného pre kazdé z deti v sume 140 eur mesacne, styk otca s maloletymi bol
upraveny kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod do 18.00 hod.

5. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



12. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 26 Zakon o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ a rozhodovat' znova.

18. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

20. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doasne;j
upravy pravnych pomerov u€astnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych ciefom ma byt
doasna uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma zabezpedit' buduci vykon rozhodnutia pred jeho
zmarenim.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

22. Mal.T. a M. pochadzaju z manzelského zvazku O. R. a H. R., ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené, na €as po rozvode styk otca s maloletymi bol upraveny kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00
hod do 18.00 hod. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze terajSia
Uprava styku s detmi mu nevyhovuje, z dévodu, Ze parne tyZden je v praci a mal. deti uz 3 tyZdne nevidel,
Ze rozS8irenim styku chce odbremenit matku deti. Nevie sa k detom dostat, pretoZze matka mu brani v
styku. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec si pri rozvode neuvedomil, Ze uviedol sudu



nespravne vikendy, realne sa méze s detmi kvoli vykonu prace stretavat iba v neparne vikendy ako aj
skuto€nost, Ze nie je v zaujme maloletych deti aby bol v aktualnej situacii rozSireny styk otca s detmi.

23. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Zze v danom pripade nie su osved&ené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, t.j. pravny dévod spocivajuci v ustanoveniach zakona o rodine, v zmysle zakona o rodine
len ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Sudu nebola preukazana taka zmena
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o Uprave styku. TaktieZz navrhovatel neosvedcil
potrebu neodkladnej Upravy zmeny Upravy styku s maloletymi detmi. Sud zdbérazhuje, Ze styk otca
s mal. detmi bol upraveny rozhodnutim, ktorym bola schvéalena rodiCovska dohoda, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 8.4.2019, t.j. len pred menej ako 4 mesiacmi. Ako to vyplyva z vyjadrenia navrhovatela
pred koliznym opatrovnikom uz v tom €ase pracoval v parne tyzden, napriek tomu suhlasil s Upravou
styku s detmi parny tyzden, teda v tom zmysle nedoslo k zmene pomerov. Naviac otec deti sudu
nepreukazal, neosvedCil skutocnost, Ze pracuje len v parne tyzdne, Ze stretavat sa s detmi moze len v
neparne tyZzdne. Styk otca s detmi je pravoplatne upraveny a teda nehrozi nebezpedenstvo, o ktorym
tvrdi otec, Ze matka mu v styku s detmi brani, nakolko obaja rodi€ia su povinni reSpektovat’ pravoplatné
sudne rozhodnutie o Uprave styku. Otec sa mdze s detmi stretavat, tak ako bola schvalena rodi€ovska
dohoda v rozvodovom konani, teda kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. ( podla
pravoplatného rozhodnutia). V pripade ak mu matka v stretavani sa s detmi v obdobi, ktoré je upravené
sudnym rozhodnutim brani, méze otec deti podat’ navrh na vykon rozhodnutia.

24. Sud zdobraznuje, Ze v danom pripade sa jedna len o rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, teda o docasnu Upravu prav a pomerov UCastnikov, kde sa narok len
osvedCuje a nemusi byt dokazany. Zhrnuc vy$Sie uvedené, zaujem maloletych deti na stretavani sa
s otcom nie je poruSeny ani len ohrozeny. Otec ma pravoplatne upraveny styk s detmi, preto nie je
dovodné pristupi k bezodkladnej Uprave pomerov medzi uastnikmi konania neodkladnym opatrenim. Z
uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Dbkazne budu vsetky tvrdenia rodiCov mal. deti preverené v konani vo veci samej. Uvedené
neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho neprejudikuje, ide len o do€asnu upravu
pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zaujmy mal. deti, na ktoré sud je povinny prednostne
prihliadat a chranit ich. Na zaklade uvedeného sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
0 zmene upravy styku s mal. detmi zamietol.

26. V zavere sud poznamendva, Zze medzi u¢astnikmi konania prebieha konanie vo veci samej, ktoré
umoznuje sudu vykonat rozsiahle dokazovanie pre nalezité zistenie skutoéného stavu veci a prijatie
spravodlivého rozhodnutia, ktoré bude sledovat nielen rodiovské prava a povinnosti, ale predovietkym
najlepsi zaujem maloletych deti, pricom nie je vylu€ené, Ze meritérne rozhodnutie sa odchyli od
pravneho zaveru, vysloveného v ramci neodkladného opatrenia, nie je vylu¢ené aby sa styk otca s detmi
realizoval v CastejSich a dIhSich intervaloch.

27.V zavere sud zdbraziuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Pri ich vykone su
rodiCia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého a sud apeluje na oboch rodi€ov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté
dieta, aby nadradili zaujmy dietata nad vlastné emdcie, vlastné zaujmy a uvedomili si zakladnu potrebu
dietata, korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodi€ov. Rodi€¢om sud odporucéa, aby sa
pokusili v otazkach Upravy rodi¢ovskych prav k svojej mal. dcére dospiet k modelu, ktory uprednostni
zaujem dietata a zaroven bude reSpektovat aj prava oboch rodi¢ov, ktori su si v rozsahu a vykone
rodiCovskych prav rovni. Obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta ma pravo na piny a
harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pricom k tomu potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam,
kde je to mozné, vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov, a v kazdom pripade v
ovzdusi naklonnosti a moralneho bezpedia. Pre Uplnost’ sud zdbérazhuje, Ze kazdy z rodi€ov je povinny
vychovavat deti v ucte k druhému rodicovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je tak na matke,
ako aj otcovi maloletej, aby pre spolo€né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s istotou sa
méze vyvijat a najma sa od kazdého z rodiCov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vietkému,
¢o bude v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi



svojimi rodi¢mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenadali
na dieta a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného boja. Kazdy z rodi€¢ov ma pritom v Zivote dietata
nezastupitelnu ulohu, su pre nich vzorom ako sa spravat’ v emocne vyhrotenych situaciach, ktory si budu
deti niest do svojho dospelého Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



