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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpeny: JUDr.
Barbora Tomanova, advokatkou so sidlom Flamska 1, 036 01 Martin, proti zalovanému: O. J., G..
XX XX XXXX, K. V. XXX, XXX XX, o zaplatenie 1.828,53 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 03.12.2018 domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 1.828,53 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 1.828,53
Eur od 05.12.2015 do zaplatenia.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze s poruciteflom uzatvoril dia 29.07.2014 Zmluvu o poskytnuti
manzelskej p6ziCky Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 8013613. V zmysle zmluvy bola poskytnuta
pbzi¢ka vo vyske 5.500,- Eur s mesacnou splatkou vo vyske 145,87 Eur, v celkovom pocte 60 splatok,
s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 22 %. RPMN bola vo vyske 22 %, a priemerna hodnota RPMN bola
vo vySke 18,9 %. Splatky boli splatné 20. defi v mesiaci, pri€¢om prva splatka bola splatna 20.8.2014.
Sucastou Zmluvy o poskytnuti pézicky €. 8013613 su aj VSeobecné obchodné podmienky. Vzhladom na
to, Ze porucitel difa XX. XX XXXX zomrel, v zmysle ust. § 470 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Obcliansky
zakonnik“) dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za porucitefove dlhy, ktoré na
neho presli porugitelovou smrtou. Zalobca eviduje dih vo vyske 2.407,42 Eur, av8ak vzhladom na
vyS8ie citované zdkonné ustanovenie Zalobca Ziada od Zalovaného iba sumu vo vySke 1.828,53 Eur,
¢o zodpoveda sume v3eobecnej ceny majetku, teda vyske ceny nadobudnutého dediCstva tak ako to
vyplyva z predloZzeného OsvedCenia o dedi€stve sp. zn. 26D/432/2015.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

4. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze jeho rodi¢ia B. Q. Z. J. podpisali
Zmluvu o poskytnuti manzelskej pdzicky, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a z&rover vzniesol namietku
premli€ania, nakolko dria 19.08.2015 im bola im uloZena pokuta vypovedania, teda zmluva bola dha
19.08.2015 vypovedana a Zaloba bola podana az po troch rokoch. TaktieZ navrhol, aby sud preskumal
ex offo neprijatelné podmienky, ktoré zmluva obsahuje. Urokova sadzba je 22 % a RPMN je 22 %,
priemerna hodnota RPMN je v zmluve len 19,9 % a preto RPMN nie je uvedena spravne. Z vysky splatky
sa neda zistit, z Coho pozostava. Veritel riadne nezistoval finanéné zavazky spotrebitelov, lebo 50 a

60 eur u oboch su velmi nizke. S poukazom na uvedené povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.



Okrem toho uviedol, Ze jeho matka, Z.T. J. pracuje v zahrani¢i a aj po otcovej smrti uhradzala Zalobcovi
splatky, aj ked do$lo k vypovedaniu zmluvy. Celkovo uhradila 3.841,96 Eur. Pokial by aj aver nebol
premli¢any, doplatit’ treba splatky do sumy 5.500,- Eur cca 1.600,- Eur.

5. Zalobca v replike vo vztahu k namietke, Ze z vy$ky splatky sa neda zistit, z oho pozostava poukazal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, rozhodnutie sp. zn.
4Cdo 211/2017, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co/111/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7Co 281/2017. Zalovany neuviedol z akého dévodu by mal byt tidaj o RPMN v predmetnej
zmluve uvedeny nespravne. Zalobca mal teda za to, Ze zmluvu nie je mozné povazovat za bezuroénu a
bezpoplatkovu. K vypovedaniu zmluvy uviedol, Ze k tomuto nedoslo, nakolko nebol dévod, pretoze klient
- porucitel splacal predpisané splatky riadne a v€as a zaroven uviedol, Ze si uplatriuje dizny zostatok ku
dfiu Umrtia poruditefa. Narok nepovazuje za preml€any z dévodu, Ze Zalobca mohol svoje pravo proti
Zalovanému uplatnit’ najskor po pravoplatnom skon&eni dedi¢ského konania, pretoze az vtedy vedel
kto a v akom pomere nadobudol majetok porucitefa. Pre uréenie zodpovednosti dedi¢a je rozhodujuce
osvedCenie o dedistve. AZ na zaklade tohto rozhodnutia sa veritel dozvie, kto a v akom rozsahu
zodpoveda za jeho pohfadavku. Vzhfadom na vysSie uvedené mal za to, az pravoplatnostou osvedéenia
o dedi¢stve mohol Zalobca zacat uplatiiovat svoj narok na sude voci konkrétnym dedi€om. Osved&enie
o dedicstve sp. zn. 26D/432/2015 nadobudlo pravoplatnost dria 04.12.2015. Preto dfiom nasledujicim,
tj. 05.12.2015 zacala plynut vSeobecna trojroéna premicacia doba, ktora uplynula 05.12.2018. Zaloba
bola podana na sud dna 03.12.2018, teda v trojro¢nej vSeobecnej premi¢acej dobe, a preto zalobcom
uplatneny néarok nie je premliany.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze jeho rodi¢ia sa nemohli pri podpise zmluvy preukazat vodiéskym
preukazom, nakoflko nikdy nemali vodi¢ské opravnenie. V zmluve je tieZz uvedeny spdsob byvania ako
vlastny dom, v skuto&nosti oni vlastnu nehnutelnost nemali.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami (uznesenie tunajSieho sudu zo dfa 03.11.2015 sp. zn.
26D/432/2015, Zmluva o poskytnuti manzelskej p6zicky, Prehfad splatok a uhrad, vypoCet RPMN,
informacia o PRMN na &l. 32), pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Rodi¢ia Zalobcu uzavreli dfia 29.07.2014 Zmluvu o poskytnuti manzelskej pézicky Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 8013613, na zaklade ktorej im bola poskytnuta pbzic¢ka vo vyske 5.500,- Eur s
fixnou ro€nou urokovou sadzbou 22 %, ktoru sa zaviazali splacat mesacnymi splatkami po vySke 145,87

Eur, v celkovom pocte 60 splatok.

10. Z uznesenia tunajSieho sudu zo dria 03.11.2015, sp. zn. 26D/432/2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 04.12.2018, sud zistil, Zze otec zalovaného zomrel diia XX.XX.XXXX, pricom sud
schvalil dohodu dediov, podla ktorej vSetok majetok porucitefa v hodnote 1.828,53 Eur nadobudol jeho
syn - Zalovany bez povinnosti vyplaty ustupujucim dedi¢om ich zakonné dedi€ské podiely. Z dediéského
rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze pohfadavka spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. z titulu zmluvy
¢. SP/8013613 bola dedi€mi popreta z dévodu, Ze poruditel nebol spésobily na podpisovanie takychto
zmluv a pozostala manzZelka nemala vedomost o tejto pohfadavke, a preto tato prihlasena pohladavka
nebola zahrnuta do predmetu dedenia po porucitefovi.

11. Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze dIznici uhradili sumu v celkovej vySke 3.841,96 Eur. Zaroveni
z uvedenej listiny vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru malo déjst dria 19.08.2015, t.j. az po poruditefovej
smrti.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:
13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.
15. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

16. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 111 Obd&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud sa v
prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premli¢ania. Smrtou dlZznika sa u veritelov nezastavuju ani
neprerusuju premi¢acie doby, po€as ktorych m6ézu vymahat svoje pohladavky, pri¢om Zalobca vedel o
dediéskom konani po neb. diznikovi, nakolko si do tohto konania prihlasil svoju pohladavku. Zalobca
si v tomto sudnom konani uplatnil dlzny zostatok pohladavky ku driu umrtia otca zalovaného, tak ako
to uviedol vo svojom podani (&.I. 28), ktory je v3ak uz premi€any, kedZe otec Zalovaného zomrel dfa
XX XX XXXX, pricom Zaloba bola podana na sude az diia 03.12.2018. Okrem toho v danom pripade
nemohla byt dlzna suma k dfiu umrtia poruditefa v sume 1.828,53 Eur, nakofko ku dfiu smrti diznika
bolo splatnych 8 splatok po 145,87 Eur, t.j. suma vo vySke 1.166,96 Eur, priom ku driu smrti B. J. bola
uhradena suma vo vyske 1.021,09 Eur.

21. Nakolko sud zamietol Zalobu z ddévodu premi€ania naroku Zalobcu, nezaoberal sa ostatnym
namietanymi dévodmi bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(,CSP“) tak, ze v plnej miere UspeSnému Zalovaného priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



