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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti povinnému: T. H., C.: XX. XX XXXX, A. XX, XXX XX A. o vymoZenie
1551,13 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Andrea Cimermanova, so sidlom
exekutorského Uradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 17EX 460/18, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekitorom JUDr. Andrea Cimermanova,
so sidlom exekutorského Uradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 17EX460/18zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.10.2018 domahal od
povinného vymozZenia 1551,13 Eur s prislusenstvom na za&klade exeku€ného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22Csp/46/2018 zo difia 25.07.2018. Poverenim zo dfa
02.11.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Andrea Cimermanova, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 17EX 460/18.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému
dfia 27.12.2018) listom zo dfia 05.01.2019, podanym na postovu prepravu dfia 11.01.2019 a doruceny
sudnemu exekutorovi dfia 14.01.2019, podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor dorudil sudu dfia 03.02.2019 navrh na zastavenie exekucie.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie ako dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena
uviedol, Ze proti platobnému rozkazu podal odpor a preto nevie, pre€o nebol zruSeny a nariadené
pojednavanie. Povinny uviedol, Ze nie je vlastnikom ani drzitefom vozidla, na ktorom spdsobil poistnu
udalost, resp. $kodu, ktoru Slovenskéa kancelaria poistovatelov vymaha. Dalej uviedol, Ze ked sa stala
poistna udalost, vlastnik vozidla mal platné PZP a tak Skodu mala uhradit poistovia, ale poistovia
vSetkych oklamala, Ze auto nemalo PZP. Poistovra sice poslala vypoved zmluvy, ale az 24.07.2017
spatne k 07.04.2017, ale to je v rozpore so zdkonom, lebo spatne sa vypoved neda poslat a tak zanik
plati odo dia doruéenia a to jest 31.07.2017, kedy ju vlastnik vozidla prevzal. VSetko povinny uviedol
pri podani odporu len nevie najst podaci listok. Povinny dalej uviedol, Ze v tomto pripade sa jedna o
podvod poistovne, doklada vSetky tvrdenia a dékazy a nezda sa mu ani cena opravy poSkodeného
vozidla, nakolko na vozidle, ktoré Soféroval nebola Ziadna Skoda, jeden Skrabanec a podla listu zo dnia
17.07.2017, Ziadali od povinného uhradenie sumy 473,57 eur, raz chcu tolko a raz o tisic eur viac, v €om
povinny vidi loby poistovne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny Ziada zastavenie exekucie a
zaroven povinny namieta aj vySku trov, nakolko sudne trovy ako aj trovy exekucie sa mu zdaju privysoké
a urcite nie su v sulade so zdkonom.



4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
opravneny, ktory s odkazom na §61k ods. 1 Exekuéného poriadku uviedol, Ze povinny nepreukazal
splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zdkona. Vzhladom na uvedené
nesuhlasi so zastavenim exekucie.

5. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie priloZil svoje vyjadrenie k veci aj sudny exekutor, pricom
navrhol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut. Sudny exekutor dria 07.02.2019 dodato¢ne
dorucil vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

11. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého U€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

12. ExekuCny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené, nie je exekuény sud opravneny rozhodovat o otdzkach, ktoré mali byt
posudzované v zakladnom sudnom konani. Z toho vyplyva, Ze nie je opravneny posudzovat pravny a
skutkovy zaklad, ktory bol podkladom pre vydanie exekuéného titulu, ktorym je v tomto pripade platobny
rozkaz. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym exeku&nym titulom, na podklade ktorého
je vedena exekucia a neprisliucha mu preskumavat existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu medzi
opravnenym a povinnym, a teda nemdze prihliadat’ na okolnosti, ktoré mali byt povinnym namietané
v zakladnom konani. Exekuény sud je opravneny prihliadat iba na skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku



exekuéného titulu. V suvislosti s tvrdenim povinného, Zze podal odpor proti platobnému rozkazu si
sud vyziadal od Okresného sudu Ziar nad Hronom informéciu o stave konania v zmysle, &i bol proti
platobnému rozkazu sp. zn. 22Csp/46/2018 zo dfia 25.07.2018 podany odpor a ak ano, ako bolo o
odpore rozhodnuté. Dfia 26.06.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena odpoved s informaciou, Ze povinny
voci platobnému rozkazu nepodal odpor a preto platobny rozkaz vo¢i Zalovanému v 2. rade (povinnému)
nadobudol pravoplatnost dfia 25.08.2018, vykonatelnost dria 27.08.2018.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

17. O trovach exekué&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



